ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE FECHA 20 DE ABRIL DE 2.009
CELEBRADA POR ELAYUNTAMIENTO PLENO

ASISTENTES:

PRESIDENTE: D. Jesus Avelino Menéndez Fernandez (P.P.)
CONCEJALES: D. Gustavo Antonio Aybar Benitez (P.P)
D. José Juan de Dios Marquez Moya (P.P)
D* M? Isabel Correa Garcia (P.P)
D?* Laura Duran Tripiana (P.P)
D?* Olga Garcia Roldan (P.P)
D?® Maria Rosario Izquierdo Medina (P.P.)
D. Manuel Pérez Cobos (P.S.I-S)
D. Miguel Castanio Gonzalez (P.S.I-S)
D. Gonzalo Fernadndez Pulido (PSOE-A)
D? Dolores Estévez Moreno (P.S.O.E-A)
D?* Maria Irene Justo Martin (P.S.O.E-A)
D. Juan Gabriel Pozo Teba (P.S.0.E-A)
D? Virginia Medina Aguilera (P.S.0.E-A)
D. Francisco Palomares Moreno (P.S.A)
D. Juan Antonio Collado Flores (P.A)
D. Angel Coello Infantes (IU LV-CA)
SECRETARIO: D. Fernando Fernandez del Moral

En la Casa Consistorial de Salobrefia, siendo las 10:05 horas del dia 20 de
abril de 2.009, bajo la presidencia del Sr. Alcalde Presidente D. Jestis Avelino
Menéndez Fernandez, se reunen los sefiores/as arriba indicados, miembros del
Ayuntamiento Pleno, al objeto de celebrar sesion ordinaria, para lo cual fueron citados
en forma reglamentaria.

1.- APROBACION ACTAS ANTERIORES

Dada cuenta de las siguientes actas:

-Sesion ordinaria de fecha 16 de febrero de 2.009
-Sesion extraordinaria urgente de fecha 30 de marzo de 2.009

Ambas actas quedan aprobadas por unanimidad, si bien, el Sr. Palomares
Moreno (PSA) solicita se recoja la siguiente precision en su intervencion del Acta de
fecha 30/03/09:

Cuando dijo: "Las operaciones de tesoreria lo son para afrontar estados
transitorios de liquidez, sin embargo el equipo de gobierno estd en un



permanente estado de iliquidez..." Desea que conste: "...el equipo de gobierno
estd en un permanente estado de falta de liquidez..."

2.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE RESOLUCIONES ORDINARIAS

El Pleno tomo6 conocimiento de las resoluciones dictadas por la Alcaldia y por
los concejales en el ejercicio de sus competencias delegadas

3..ADAPTACION PARCIAL DEL VIGENTE PGOU A LA LOUA. SOLICITUD
DE SUBVENCION

La Comision Informativa del Area de Obras y Urbanismo en reunion de fecha
15 de abril de 2.009 dictaminé de forma favorable la siguiente propuesta del concejal
D. Manuel Pérez Cobos, delegado de dicha Area:

Es intencion del que suscribe tramitar, paralelamente a la Revision del
PGOU, un procedimiento de Adaptacion Parcial del vigente Plan a las
determinaciones de la LOUA como formula admitida por el Decreto 11/2008,
de 22 de enero de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes. La
aprobacion solicitada permitira:

1°- Elaborar los trabajos de redaccion de Adaptacion Parcial de forma
parcial por personal técnico interno, por personal contratado y bajo la
direccion y coordinacion de una Consultoria externa.

El personal interno se calcula participaria en un 40 % de los trabajos (40 %
del costo) en tareas de informacion urbanistica y de concrecion de los
ambitos.

2°- Acogerse a la AYUDAS de la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del
Territorio especificas para las Adaptaciones Parciales de los Planes
Generales ala L.O.U.A.

La ayuda se regulan segun los criterios y formula establecida en la Orden de
8 de julio de 2.008 y cubririan el 100 % del costo de los trabajos de
Adaptacion Parcial

Se solicita del Pleno:
PRIMERO.- Autorizacion para INICIAR los trabajos de Adaptacion Parcial

de nuestro actual P.G.0.U a las determinaciones de la LOUA, sin perjuicio de
presentar al Pleno el DOCUMENTO de ADAPTACION una vez elaborado.



SEGUNDO.- Acogerse a las AYUDAS reguladas en la Orden de 8 de julio de
2.008 y pedir subvencion de 50.338,00 €.

El Secretario informa:

El DECRETO 11/2008, de 22 de enero de la CONSEJERIA DE OBRAS
PUBLICAS Y TRANSPORTES publicado en el BOJA nim. 27, Sevilla, 7 de
febrero 2008 regula procedimientos dirigidos a poner suelo urbanizado en el
mercado con destino preferente a la construccion de viviendas protegidas.

Entre los procedimientos previstos en su Articulo 1° consta la adaptacién
parcial de los Planes Generales de Ordenacion Urbanistica ..a las
determinaciones de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacion
Urbanistica de Andalucia, de acuerdo con lo establecido en sus disposiciones
transitorias primera y segunda, regulando su contenido, plazo y alcance.

Su Articulo 2°. Define el concepto de Adaptacion Parcial de la siguiente
manera:

Se entiende por adaptacion la formulacion y aprobacion de un documento que
adecue las determinaciones de la figura de planeamiento general en vigor a
las disposiciones de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre.

...tienen la consideracion de Adaptaciones Parciales aquellas que, como
minimo, alcanzan al conjunto de determinaciones que configuran la
ordenacion estructural, en los términos del articulo 10.1 de dicha Ley.

Finalmente sus articulos 3° v 6° concreta cual ha de ser el contenido sustantivo
que ha de recoger el documento de Adaptacion Parcial declarandose

prohibido:

a) Clasificar nuevos suelos urbanos, salvo los ajustes en la clasificacion de
suelo en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 4.1

b) Clasificar nuevos suelos como urbanizables.

c) Alterar la regulacion del suelo no urbanizable, salvo en los supuestos en
los que haya sobrevenido la calificacion de especial proteccion por aplicacion
de lo dispuesto en parrafo segundo del articulo 4.3.

d) Alterar densidades ni edificabilidades, en areas o sectores, que tengan por
objeto las condiciones propias de la ordenacion pormenorizada, las cuales
seguiran el procedimiento legalmente establecido para ello.

e) Prever nuevas infraestructuras, servicios, dotaciones o equipamientos.

f) Prever cualquier otra actuacion que suponga la alteracion de la ordenacion
estructural y del modelo de ciudad establecido por la figura de planeamiento



general vigente.

Procedimiento de aprobacion: Las Adaptaciones Parciales lo formula y
aprueba el Ayuntamiento con la siguiente tramitacion:

- Informacion publica, por plazo no inferior a un mes, mediante la
publicacion en el Boletin Oficial que corresponda, en uno de los diarios de
mayor difusion provincial y en el tablon de anuncios del Ayuntamiento.

- Solicitar informes, dictamenes u otro tipo de pronunciamientos de los
organos y entidades administrativas gestores de intereses publicos afectados,
en relacion a las nuevas determinaciones recogidas en el documento de
adaptacion parcial y no contempladas en el planeamiento vigente.

-Durante dicho tramite de informacion publica el Ayuntamiento solicitara
valoracion de la Comision Interdepartamental de Valoracion Territorial y
Urbanistica, respecto del contenido de la adaptacion parcial, que debera
emitirse en el plazo mdximo de un mes; transcurrido dicho plazo sin
comunicacion expresa al Ayuntamiento de la citada valoracion, éste podra
continuar con la tramitacion.

-Finalizados los tramites anteriores, corresponderda al Ayuntamiento la
aprobacion del documento. Dicho acuerdo de aprobacion serd comunicado a
la correspondiente Delegacion Provincial de la Consejeria competente en
materia de urbanismo, a los efectos de su inscripcion en el Registro
Autondmico de Instrumentos de Planeamiento.

Finalmente se informa que el Decreto de referencia permite llevar a cabo la
Adaptacion Parcial de su Planeamiento General con independencia de que en
el momento de la formulacion se hubiese iniciado el procedimiento de revision
del mismo, como es nuestro caso.

Conclusiones:

Procede aprobar la propuesta del concejal delegado del Area de Urbanismo
cuyo proposito es obtener del Pleno autorizacion para redactar Documento de
Adaptacion Parcial de nuestro actual P.G.O.U a las determinaciones de la
LOUA y de esta forma poder acogerse a las AYUDAS de la Consejeria de

Vivienda y Ordenacion del Territorio especificas para las Adaptaciones
Parciales.

El documento, una vez redactado, se debera presentar al Pleno para su
aprobacion siguiéndose la tramitacion antes informada.

1° Turno de Intervenciones




D. Juan Collado Flores (PA) muestra su parecer favorable quedando claro en el
informe del secretario las modificaciones prohibidas y en especial la prohibicion de
afectar a la Ordenacion estructural y al modelo de ciudad establecido por el
Planeamiento General vigente.

En definitiva ve positiva la propuesta méxime cuando el objetivo sera
adaptarse a la LOUA.

D. Angel Coello (IU-LV-CA) no comparte las palabras dichas dado que la norma deja
abierta la posibilidad de clasificacion de nuevos suelos urbanos cuando continua
diciendo: "salvo ajustes"..

Examinando la propuesta no puede decirse que no cuando se pretende una
Adaptacion a la LOUA y ademas solicitar subvencion, pero en la Comision
Informativa de Urbanismo el concejal responsable del Area no concreta sus objetivos.
A raiz de esta situacion la pregunta es jnecesita nuestro PGOU vigente adaptarse a la
LOUA para ejecutarse? La respuesta es evidente, no. Es decir, el Plan actual puede
ejecutarse sin necesidad de adaptacion, adaptacion que si resulta necesaria si lo que se
pretende es modificar el Plan vigente. La pregunta surge de inmediato jen qué
modificaciones estd pensando el equipo de gobierno?

El propio Decreto recogido en la propuesta regula el procedimiento dirigido a
poner suelo urbanizable en el mercado con destino preferente a la construccion de
Viviendas protegidas. Para ello hace falta la Adaptacion. IU-LV estd completamente
de acuerdo con este proposito. Por tanto insiste en la pregunta ;que suelo se va a
utilizar que no sea para VPO?

Si la Adaptacion va dirigida a cambiar, por ejemplo, el Uso del TH-2, no
estaria de acuerdo. Es importante saber que se pretende y fundamentalmente que se
consensue el Modelo de Ciudad, en la que todos estamos implicados, pues es
importante matizar que no se trata del P.G.O.U. del Sr. Pérez Cobos o del P.G.O.U. del
equipo de gobierno.

Parece razonable pedir al Sr. Pérez Cobos explique cuales son las
modificaciones pretendidas y, no nos engafiemos, si no va a modificar nada, ;para
qué la Adaptacion?. Lo que si se dijo en la C.I. fue que la Adaptacion es obligada
como alternativa al bloqueo al que nos tiene sometido la Junta de Andalucia, quien no
agiliza el expediente de Revision del PGOU en tramitacion.

Concluye su 1* intervencion indicando que le parece bien la Adaptacion que se
propone siempre que se aclara cuales son las modificaciones puntuales, cuales los
objetivos, etc. Si se explican, no tiene inconveniente en aportar su voto favorable. Si
no se explican, serds cosa del equipo de gobierno y del Sr. Pérez Cobos sin que



pretenda que los demaés le apoyen.

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) conoce las determinaciones del Decreto
que admite Adaptaciones puntuales del PGOU a la LOUA, pero también conoce que
el Decreto persigue otro objetivo, mucho mas concreto, consistente en arbitrar un
procedimiento urgente que tienda a obtener reserva de suelo con destino a viviendas,
principalmente protegida (VPO) con un porcentaje de hasta el 50 %

Su Grupo no se opone -ni mucho menos- a que se cumplan las dos
posibilidades que contempla el Decreto: Adaptacion y VPO. Ambas pueden ejercitarse
de forma paralela al procedimiento ya iniciado de Revision de nuestro PGOU.

Desde ese punto de vista el apoyo de su Grupo lo seria sin reservas, pero ya se
dijo en Comision Informativa y se ha repetido por el anterior portavoz, que seria
conveniente se aclarasen cuales son los objetivos que se persiguen con la Adaptacion
y hacer participe de ellos a la Oposicion. El Sr. Pérez Cobos ya sabe lo que quiere y lo
tendra que manifestar cuando presente a Pleno la Memoria y la planimetria
correspondiente de la Adaptacion pretendida. Por tanto le pregunta que no tiene por
que dilatar cual es su intencion y que la explique ahora que se va a iniciar el proceso.
Si planteara con claridad lo que pretende y si todos los Grupos participan en lo que se
denomina el Modelo de Ciudad, tendria el apoyo que ahora pide.

Su voto no va a ser negativo porque considera conveniente la Adaptacion, pero
le hubiera gustado cuales son los objetivos que persigue para conocer donde va a crear
"bolsas de suelo" urbanizable e incluso no urbanizable para destinarlos VPO. En
suma, si el Sr. Pérez Cobos no declara ahora "sus cartas" lo que estd haciendo es
aplazar la discusion para otro momento, pero que no pida que se le apruebe algo que
desconocen.

D. Gonzalo Fernandez Pulido (PSOE) inicia su intervencion recordando al Sr.

concejal de Urbanismo y al equipo de gobierno que ya era hora de que reconocieran
cual era el camino correcto en materia de urbanismo. Su Grupo ya manifestd en el
Pleno de la aprobacion inicial del PGOU la posibilidad legal de aprobar Adaptaciones
parciales del actual PGOU que resultaban menos costosas al pueblo de Salobrefia
ademdas de ser mas agil. Ahora ven correcto lo que el PSOE habia aconsejado en
varias ocasiones.

Cualquier vecino entiende que el actual Plan General aun no se ha
desarrollado por completo ni siquiera al 50 %, entonces ;porque un nuevo Plan? Este
error la ha supuesto al pueblo de Salobrefia un costo de mas de un millon de euros,
con perdida de un tiempo muy importante. Se puede dar la circunstancia que se supere
la crisis y el Ayuntamiento carezca de "bolsas de suelo" para poner en marcha la
construccion.



No es culpa de la Junta de Andalucia -como se ha dicho en la Comision
Informativa- la que esta coartando el desarrollo de Salobrefia sino mas bien la causa
estd en la pésima gestion del area de urbanismo y de sus responsables, quienes han
mentido a la ciudadania y lo siguen haciendo. ;Es culpa de la Junta de Andalucia que
no se hayan construido los hoteles en el TH-1y TH-2 o los hoteles de Enfermundi o el
hotel en el Poligono 16 del Plan Parcial Playa o el hotel previsto en el residencial
"Los Alminares"? Es hora de pedir responsabilidad politica por llevar a Salobrefia a la
situacion tan desastrosa en la que nos encontramos.

Su Grupo, no obstante, va a apoyar la propuesta por ser una premisa exigida
por ellos y pedirles que "se pongan las pilas" para no perder mas tiempo ni mas dinero
de los contribuyentes.

D. Manuel Pérez Cobos (PSI-S) considera que no se puede estar permanentemente
haciendo campana electoral. Ahora es el momento de resolver problemas y estamos
ante uno de ellos. La adaptacion que presenta no puede modificar el PGOU vigente.
Sélo es posible hacer lo que regula el Decreto, es decir, adaptar el Plan a la LOUA,
sin modificaciones.

Hay unas necesidades que estan "encorsetadas" hasta en tanto no se consiga
adaptarse a la LOUA Estas necesidades se pensaba solventarlas a través de la
"Revision" del Plan , pero se esta perdiendo demasiado tiempo sobre todo por que los
distintas Consejerias - que tienen que informar- no estdn cumpliendo los plazos que
la Ley les fija. Se estd pacientemente esperando y si no lo hacemos asi, y el Pleno
aprueba el Plan Provisionalmente, no seria prudente sobre todo cuando la aprobacion
definitiva recae en la propia Junta de Andalucia.

Ahora mismo nos encontramos que la revision del PGOU no va a los ritmos
que se habian fijado. De haber recibido los informes de los Organismos Sectoriales
estariamos en condiciones de someter la Revision a la aprobacion Provisional. Sin
embargo ahora estamos '"paralizados" y para buscar soluciones se presentan,
simplemente, una propuesta de Adaptacion del Plan vigente a la LOUA para
posteriormente hacer modificaciones puntuales, siendo la mas importante el construir
viviendas protegidas.

Lo que debe quedar claro es que con la limitaciones del POTA no se puede
hacer nada e incluso habria que recortar el Plan vigente. Esta situacion nos lleva a dos
soluciones: la revision del Plan para ajustarla al POTA y la propuesta de Adaptacion a
la LOUA, que es perfectamente compatible con la primera. El temor que se tiene
sobre cuales van a ser las modificaciones queda despejado en el informe juridito. No
se pueden hacer modificaciones.



2° turno de intervenciones

D. Angel Coello _Infantes (IU-LV-CA) no entiende como el debate de las

modificaciones vendra después y no ahora. Por eso dice de antemano que si el
objetivo es crear "bolsas de suelo" con destino a VPO su voto serd afirmativo aunque
no se diga donde se implantaran.

El Decreto permite crear esas "bolsas", pero tanto en suelo urbanizable como
en el no urbanizable por lo que parece logico querer conocer ;que se va ha hacer? y
(donde? y sobre todo si se van ha hacer otras modificaciones distintas del objetivo
principal que es la VPO.

Es ahora cuando procede el debate si el equipo de gobierno quiere plantear las
cosas de forma sincera, valiente, abierta, honesta y de respeto hacia la Oposicion. Por
el contrario, el Sr. Pérez Cobos insiste en que esa cuestion pertenece a un debate
posterior sin clarificar nada. Ante esta respuesta, que haga lo que le venga en gana.

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) le reconoce al Sr. Pérez Cobos el gesto en
citarles para conocer los temas, pero ;para que nos llama si no obtienen ninguna
informacion?

Admite que la propuesta se refiere exclusivamente a un inicio sin mas, pero
también entiende que el Sr. Pérez Cobos no se adentraria en un procedimiento de
Adaptacion si no tuviera claro lo que quiere hacer. Esta claro que 1° hay que adaptar
el PGOU a la LOUA si queremos hacer modificaciones luego reitera al Sr. Pérez
Cobos que diga ;cuales son?, le pide que sea claro y transparente y anuncie sus
intenciones ;donde van las "bolsas" para VPO?

El Sr. Pérez Cobos ha empleado términos tales como que Salobrena no puede
estar paralizada. A eso le responde que puede perfectamente ejecutar el vigente Plan,
sin necesidad de Adaptaciones y le indica los siguientes suelos que pueden ejecutarse
con el Plan de 2.001:

TH-1; SUT-1:SUT-2 Ay B; TH-2 etc.

Si el Sr. Pérez Cobos no quiere ser claro en sus intenciones y solo se limita a
proponer el inicio de un procedimiento, habrd que esperar a que presente la
documentacion de la Adaptacion y ahi se conocera lo que pretende y se generara el
debate. Ahora poco se puede debatir

D. Gonzalo Fernandez Pulido (PSOE) le dice al Sr. Pérez Cobos que no es claro ante
la opinion publica. Porqué no dice que modificaciones va a llevar a cabo y donde va a

poner suelo para la VPO.



En otro orden de cosas también le dice que existe con las distintas
Delegaciones una colaboracion total y absoluta con el Plan General vigente para que
se pongan en marcha, lo més rapidamente posible, proyectos que Salobrefia necesita,
llamese TH-1,etc

Contesta al Sr. Pérez Cobos que ¢l hace campaiia electoral desde que entr6 en
el Ayuntamiento con sus politicas arbitrarias en Urbanismo.

Por ultimo dice que la Adaptacion es un requisito legal que se tiene que hacer
y aunque ha sido tarde el equipo de gobierno se ha dado cuenta de su necesidad por lo
cual reitera su voto favorable al tratarse de una propuesta que ya formuld su propio
Grupo municipal.

D. Manuel Pérez Cobos (PSI-S) no va a insistir en que del informe del Secretario se
sabe lo que se puede y no se puede hacer. La Adaptacion que propone persigue, Unica
y fundamentalmente, generar suelo para construir viviendas protegidas. Es el fin
fundamental, aunque no el unico, dado que también caben modificaciones puntuales
sometidas al mismo tramite que el de una Revision del PGOU.

Lo tnico que se hara por los técnicos es trabajar en el sentido de la Adaptacion
del PGOU a la LOUA y nada mas. No tiene sentido preguntar que se va ha hacer
cuando no es el momento. El debate y la discusion serd después de aprobada la
Adaptacion cuando se sometera al Pleno las Modificaciones puntuales y si se
pregunta ;que se pretende? tiene que contestar que, sencillamente, generar suelo
fundamentalmente para viviendas protegidas sin modificar ni usos ni clasificaciones
en los d&mbitos del TH-1; TH-2; Sut-1 ni tampoco en el Turistico Especial, aunque si
cabria alterar el Sistema de Actuacion..

Después de la Adaptacion los Grupos se pueden reunir para estudiar y hablar
que hacemos y donde lo hacemos. Ese serd el momento de la discusion e invita a
todos a participar en las modificaciones puntuales. Para eso hay que aprobar antes la
Adaptacion.

En definitiva no esconde nada. Lo que se tenga que hacer lo haremos juntos.

El Sr. Alcalde cierra el turno de intervenciones y dirigiéndose al portavoz del PSOE le
dice que el PGOU del afio 2.005 era todo lo ambicioso que la Ley nos permitia.
Cuando el Plan estaba terminado y sometido a tramitacion legal entré en vigor el
POTA obligando a cambiar todo el Plan. Este hecho afecté a muchos Municipios,
como por ejemplo en Baza que también cambio por obligacion el Plan aprobado y no
cree que los concejales del PP en ese Municipio dijeran a sus gobernantes que habian
"tirado el dinero"



Cuando se dice que podemos desarrollar el Plan vigente sin mas Adaptaciones
tiene que contestar que solo estariamos hablando de suelo Hotelero en su mayor parte
y todos sabemos que sera dificil que prospere ala situacion de crisis generalizada en la
que nos encontramos y sobre todos en las condiciones que se exigen para su
construccion con parcelas de 100 mil m2 en el TH-1 y de 150 mil m2 en el TH-2. Es
dificil que prospere cuando en municipios limitrofes los hoteles se hacen en parcelas
mucho mds pequefias y con posibilidades de mayor nimero de plantas. Ahora no
podemos cambiar ni el destino ni los requisitos establecidos para su construccion.

También quiere apuntar que si tiene culpa la Junta de Andalucia en la
paralizacion de determinados proyectos. Se estd refiriendo al TH-1 donde recuerda el
escrito que se recibid de Cultura al dia siguiente en el que se hizo publica la
aprobacion del Proyecto de Urbanizacion. Por ese escrito se afectaba el TH-1, y una
amplia zona de terreno, al Catalogar el Castillo como Bien de Interés Cultural
impidiendo al Ayuntamiento conceder la licencia de obras de urbanizacion al
apuntado TH-1.

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) pide la palabra para matizar que su voto sera
favorable si se recoge expresamente en Acta el compromiso dicho por el Sr. Pérez
Cobos de que no se modificaran los ambitos del TH-1; TH-2 y Sut-1 en cuanto a su
clasificacion y uso del suelo, como que tampoco se cambiard el destino ni uso del
Turistico Especial, aunque se cambie el Sistema de Actuacion que podria pasar de
Compensacion a Cooperacion.

Concluidas las intervenciones, el Pleno municipal acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Iniciar los trabajos de Adaptacion Parcial del vigente P.G.O.U a
las determinaciones de la LOUA,.

SEGUNDO.- Acogerse a las AYUDAS reguladas en la Orden de 8 de julio de
2.008
y solicitar subvencién de 50.338,00 € con destino a los trabajos de Adaptacion
Parcial .

4.- NUEVOS MODELOS DE DECLARACIONES DE CONCEJALES A
INCLUIR EN EL LIBRO “REGISTRO DE INTERESES”

La Alcaldia eleva al Pleno la siguiente propuesta:
La Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo modifico el articulo 75 de la Ley 7/85

de bases del Régimen Local en lo que respecta al REGISTRO DE INTERESES. El
precepto regula la obligacion de los representantes locales (asi como los miembros no



electos de la Junta de Gobierno Local) de formular declaracion sobre:

-Causas de posible incompatibilidad

-Cualquier actividad que les proporcione o pueda proporcionar ingresos

economicos.

-Bienes patrimoniales

-Participacion en sociedades de todo tipo, con informacion de las sociedades
por

ellas participadas

-Liquidaciones de los impuestos sobre la Renta, Patrimonio y, en su caso,

Sociedades.

Sigue diciendo el precepto que:

1°.- Tales declaraciones se efectuardn en los modelos aprobados por los
plenos respectivos, se llevaran a cabo antes de la toma de posesion, con ocasion del
cese y al final del mandato, asi cuando se modifiquen las circunstancias de hecho.

2°.- Las declaraciones se inscribiran en los siguientes libros Registros de
intereses, que tendran caracter publico:

a) Registro de Actividades: Recogeran las declaraciones sobre causas de
posible “incompatibilidad” y “actividades que proporcionen o puedan
proporcionar ingresos economicos”.

b) Registro de Bienes Patrimoniales: Recogeran las declaraciones sobre bienes
y derechos patrimoniales

Expuesto lo anterior, el secretario ha elaborado los Modelos de Declaraciones
que se acompafian, ajustados a las determinaciones legales, correspondiendo al Pleno
su aprobacion.

No habiendo intervenciones, el Pleno Municipal a la vista del dictamen
favorable de la Comision Informativa de Gobernacion de fecha 15 de abril de 2.009,
acuerda por unanimidad:

1°.- Aprobar los Modelos de Declaraciones.

2°.- El secretario reflejard en los modelos la fecha de su aprobacion por este
Pleno

3°.- Publicar las declaraciones que se efectien en la pagina WEB del
Ayuntamiento



5.-CONVENIO DE COLABORACION CON LA CONSEJERIA DE VIVIENDA
Y ORDENACION DEL TERRITORIO SOBRE EL PROGRAMA DE

REHABILITACION DE VIVIENDA 2.009

La Comisiéon Informativa de Gobernacion en reunion de fecha 15 de abril de
2.009 dictamina favorablemente el borrador de Convenio de Colaboracion con la
Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio referente al Programa de
Rahabilitacion de Vivienda 2.009

D. Juan Collado Flores (PA) no tiene nada que objetar al tratarse de un "Convenio -
Tipo" aplicable a todos los municipios.

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) en referencia a la literalidad de la estipulacion
11* por la que se dice que el Convenio queda excluido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, quisiera plantear que seria necesario establecer un método para la
contratacion de las empresas.

D. Gonzalo Ferndndez Pulido (PSOE) pide se de la méaxima difusion para que todos
los ciudadanos puedan optar a las ayudas. También quiere resefiar que se debe

procurar el que no tengan que devolverse cantidades, por falta de realizacion de
alguna actuacion subvencionada por la Junta de Andalucia, como ha podido conocer
en el Acta de la JGL de fecha 11 de marzo de 2.009

D. Juan de Dios Marquez Moya (PP) ratifica las palabras del portavoz del PA en el
sentido que estamos ante un Convenio de adhesion sin mas. Lo que si desea aclarar es
que el Ayuntamiento carece de potestad y no interviene en el proceso de adjudicacion
de las obras. Son los propios beneficiarios los que buscan los albaiiiles o las empresas,
que generalmente son del municipio. Como todos sabran las obras de rehabilitacion
tienen una cuantia maxima cifrada en 14 mil euros, si afectan a estructura, y en
general son de 10 mil euros destinados a reparaciones interiores. Finalmente responde
que desde que el actual equipo de gobierno tiene la responsabilidad en materia de
vivienda siempre se ha dado la maxima difusiéon con desplazamientos de un técnico
(un dia a la semana) a Lobres y a La Caleta para que estuvieran informados y
accedieran a las ayudas, recordando que el presupuesto municipal también tiene
consignacion para prestar 6 mil euros sin intereses concedidos a pensionistas en su
mayoria.

No habiendo mas intervenciones el Pleno municipal acuerda por unanimidad:
1°.- Aprobar el Convenio.

2°.- Facultar a la Alcaldia para suscribirlo.



6.-PROPUESTA DE NUEVA DENOMINACION DE CALLE EN LOBRES

La Comision Informativa de Gobernacidon en reunidén de fecha 15 de abril de
2.009 conoci6 la propuesta de la concejala de Lobres referente a la denominacion de
dos calles en Lobres dictaminandola a favor.

A continuacidn intervienen los siguientes portavoces:

D. Juan Collado Flores (PA) dice estar de acuerdo con la denominacion de Santa Ana,
pero propone a los concejales de Lobres y al Pleno cambiar la propuesta de San
Joaquin por la de Francisco Martin Morcillo. Esta persona fue Alcalde en el siglo
XVII y en su tiempo se construyod la Ermita de Lobres.

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) le parece bien el cambio propuesto por el Sr.

Collado sobre todo por tratarse de una calle sin vecinos que demanden un nombre
concreto y, cuando ademas, ha podido conocer que San Joaquin, al parecer, tenia
relacion con Santa Ana (marido o primo...). En cuanto a la denominacion de Calle
Santa Ana nada tiene que objetar al ser ese tramo conocido de siempre con ese
nombre

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) explica que en Comision Informativa le
propuso a la concejala proponente que no deberia mezclar el santoral con lo civil. El
callejero corresponde al ambito civil en tanto que el santoral es mas propio del ambito
religioso.

No tiene inconveniente en reconocer el camino (ahora es calle) que conduce a
la ermita de Santa Ana con el nombre que se propone aunque es mas correcta la
denominacién de calle "camino de Santa Ana" muy distinto de calle Santa Ana.

En cuanto a la otra propuesta, siempre va a defender que el callejero sirva para
rendir tributo a las personas que merecen tener una calle con su nombre por estar en el
consciente historico de los vecinos. De esta forma se honra a esas personas. Le parece
por tanto oportuna la propuesta de D. Juan Collado y le pide a la concejala que la
acepte.

D. Gonzalo Ferndndez Pulido (PSOE) califica de "peregrina" la propuesta al no estar
debidamente justificada. Su Grupo no tiene inconveniente en apoyar la propuesta y el

cambio que se ha puesto de manifiesto.

D? Isabel Correa Garcia (PP) no pens6 que su propuesta se prestara a tanto debate. El
proponer calle Santa Ana obedece a que desde siempre se ha conocido de esta forma
incluso ella siempre la ha conocido asi desde que tiene conocimiento. La otra
denominacién se ha hecho por vinculacion del callejero, pero no tiene inconveniente




en modificar la propuesta aunque, si se pretende un reconocimiento a esa persona, le
parece que no es una calle muy importante.

No habiendo mas intervenciones el Pleno municipal acuerda por unanimidad:

1° Designar como calle Santa Ana el tramo que va desde la finalizacion de
calle Murillo hasta el Cortijo Santa Ana.

2°.- Designar como calle Francisco Martin Morcillo el tramo que va paralelo a
la calle Santa Ana desde la calle Jazmin hasta la acequia.

7.-MODIFICACION ORDENANZA MUNICIPAL DE TRAFICO: CORTES DE
CALLES

La Comision Informativa de Gobernacion en reunion de fecha 15 de abril de
2,.009 dictaminé favorablemente la siguiente propuesta de la concejala del Area de la
Policia

Con fecha Pleno 15 de diciembre de 2.008 el Pleno municipal aprobd
inicialmente la ORDENANZA MUNICIPAL DE TRAFICO. El acuerdo se publicé en
el BOP de fecha 6 de febrero de 2.009 habiendo finalizado el plazo si reclamaciones.
No obstante, se ha detectado que la Ordenanza no contempla los cortes de calles como
consecuencia de obras que limitan la circulacion, ya sea de vehiculos o de personas.
Por tal razdn se considera conveniente incluir en el texto de la Ordenanza el siguiente
articulo:

Art® 85.- Cortar una calle, tanto total o parcial, impidiendo la normal
utilizacion de la misma por parte de vehiculos, peatones o animales sin
obtener previamente la correspondiente licencia municipal y/o sin estar
debidamente senalizada

Infraccion: Grave con multa de 150 € sin reduccion.

D. Juan Collado Flores (PA) dice que analizando la cuantia de la infraccion y el pago
de la tasa diaria por pedir permiso, parece deducirse que es mas barato pagar la
infraccion y no solicitar licencia de corte de calle

A pregunta del portavoz del PSA el secretario informa que la infraccion lo es
por cada dia que la calle estd cortada. Cada denuncia diaria de corte de calle supone

incoar expediente sancionador por dia denunciado (multas coercitivas).

No interviniendo mas portavoces, el Pleno municipal acuerda por unanimidad:



1°.- Aprobar la inclusion en la Ordenanza del nuevo articulo y cuantia de
sancion

2°.- Remitir el acuerdo al BOP por plazo de 30 dias a efectos de reclamaciones
y/o sugerencias.

8.-MODIFICACION ORDENANZA VUELO, SUELO Y SUBSUELO:

APROBACION PROVISIONAL

La Comision Informativa de Economia y Hacienda en reunion de fecha 16 de
abril de 2.009 dictamina a favor la propuesta de la Alcaldia de modificacién de la
Ordenanza fiscal reguladora de la fasa por vuelo, suelo y subsuelo de la via publica
incorporando a su articulo 7, apartado 3° la siguiente Tarifa:

Tarifa cuarta: Cortes de calle:

Corte de calle en casco viejo de Salobrenia. Por dia 70,00 euros
Corte de calle en resto del pueblo y anejos. Por dia 90,00 euros

No habiendo intervenciones el Pleno municipal acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la Modificacion de la ordenanza de
referencia.

SEGUNDO.- Someter el acuerdo a tramite de exposicion publica por el plazo
de 30 dias, a contar del dia siguiente al de la insercidon de este anuncio en el Boletin
Oficial de la Provincia, para que los interesados puedan examinar el expediente y
presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

TERCERO.- Caso de no presentarse reclamaciones el acuerdo provisional
quedara automaticamente elevado a definitivo publicaindose nuevamente en el BOP a
los efectos de posibles recursos

9.-MODIFICACION ORDENANZA EXPEDICION DE DOCUMENTOS:

APROBACION PROVISIONAL

La Comision Informativa de Economia y Hacienda en reunioén de fecha 16 de
abril de 2.009 dictamina a favor la propuesta de la Alcaldia de modificacioén de la
Ordenanza fiscal reguladora de la de la fasa por expedicion de documentos

incorporando a su articulo 7. apartado 1, la siguiente Tarifa:

Epigrafe 6.- Documentos relativos al Servicio de la Policia Local.




1.- Por consulta de diligencias a prevencion 20,00 Euros

2.- Por copia de diligencias a prevencion  .25,00 Euros

3.- Por copia de diligencias a prevencion con fotos, croquis.30,00 Euros
4.- Por copia de diligencias a prevencion con fotos e informe 40,00
Euros

5.- Por unidad fotografias hasta 10x24 cm. 20,00 Euros

6.- Informes convivencia, locales, permisos de armas, etc. 20,00 Euros
7.- Envio de informes y copias por correo certificado. 5,00 Euros
8.- Otros informes a instancias que impliquen averiguacion 20,00 Euros

D. Juan Collado Flores (PA) anticipa que su voto serd negativo pues no es correcto
que se cobre esas tasas dada la situacion actual de crisis.

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) afiade que ademéis de no ser el momento
adecuado para gravar a los ciudadanos le parece que, analizando la plantilla de la
policia, el precio hora le parece muy caro, es decir, para un trdmite municipal se
repercute al ciudadano todo el gasto de la policia local cuando se dan casos de policias
que estan 2% actividad. No le parece justo.

Por otro lado, la Administracion se estd inventando mecanismos para obtener
ingresos cuyo denominador comun es "fastidiar" al ciudadano. Quiere decir que
cuando un ciudadano solicita algo al Ayuntamiento es un tramite al que se le obliga
por otras Administraciones.

El coste del servicio, hoy en dia, es minimo al disponer de ordenadores que
proporcionan el documento de forma rapida y simple y sin embargo se grava con una
tasa precisamente a las economias mas débiles.

Si admitiria el pago de la tasa si realmente el servicio lo demanda una
compaiiia de seguros, pero de no ser asi, por las razones expuestas votard en contra.

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) dice que aparte de los argumentos expuestos
por el portavoz de IU puede entender que si un ciudadano obtiene un beneficio
personal en la solicitud de un documente éste tenga que pagar la tasa correspondiente,
siempre que esté bien valorada.

Sin embargo quiere poner en evidencia una duplicidad detectada en la
Ordenanza y una diferencia enorme en las tarifas. Examinado el articulo 7°, epigrafe
1, apartado 3, (aprobado en su momento), se recoge:

Informes de conducta, convivencia o residencia 3,20 €

Por el contrario, el articulo 7, epigrafe 6 (que viene a aprobacion), y referente



a informes de la policia local se dice:
Informes de convivencia 20 €

No se dan razones logicas que justifiquen esta diferencia para un mismo
asunto sobre todo -y como se ha dicho antes- este tramite lo solicitan los ciudadanos
a requerimiento de otras Administraciones.

No entiende como vale menos el informe si lo hace un funcionario de oficinas
y mas si lo emite un policia local. Esta apreciacion le lleva a no apoyar la propuesta.

D. Gonzalo Fernindez Pulido (PSOE) dice que en consonancia con lo que se ha
dicho, su Grupo no esta de acuerdo en la estimacion que ha servido de base para
establecer el coste de la tasa, es decir, el "estudio econdmico" realizado para
determinar la tasa. Uno de los pardmetros utilizados es el coste hora de un policia
local. cuando ese coste coincide con la jornada de trabajo que tiene que realizar. Hay
otras variables utilizadas como el coste de energia eléctrica, el teléfono de la oficina,
el vestuario de la policia, etc, que han permitido aumentar el coste de la tasa. De no
utilizar esas variables, el coste no seria tan elevado.

Considera un abuso y un afdn recaudatorio en una época de crisis en la que
estamos por lo que votarén en contra.

D?® Olga Garcia Rolddn (PP) como concejala de la Policia dice que en Comision
Informativa el técnico explico el estudio econdmico y la inclusion en el mismo, no
solo de los costes directos sino también los indirectos. Ella ve correcto el estudio
realizado.

Aclara que la intencion que se persigue con la modificacion de la Ordenanza
es fijar una tasa para los documentos que solicitan las aseguradoras. Los particulares
pueden obtener esos informes de la policia a través de otros Organismos, pero insiste
en que son las aseguradoras quienes lo demandan para los expedientes de accidentes.

Por otro lado dice que si los informes que emite el Area de Urbanismo pagan
una tasa ;porqué no pude establecerse otra para los informes de la policia?

2° turno de intervenciones

D. Juan Collado Flores (PA) esta de acuerdo en la tasa si como se ha dicho va dirigida
a las empresas externas o aseguradoras que solicitan informes policiales. Si va
dirigida al ciudadano no lo ve 16gico dado que la policia esta para prestar servicios.

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) también indica que si la tasa va dirigida a



quienes a mencionado la concejala no ve ningin problema. Si por el contrario va
dirigida a un administrado que necesita un informe, por ejemplo, de convivencia para
escolarizar a su hijo, no esta conforme dado que se estaria gravando el ejercicio de un
derecho constitucional.

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) insiste en las duplicidades detectadas. Ahora
se remite al permiso de armas donde consta que si el permiso lo emite la policia local
cuesta 20 €, pero se lo expide la oficina municipal (epigrafe 3) el costo es de la tarjeta
de armas es de 9,40 €. ;es distinto un permiso de armas de una tarjeta de armas?

No entiende que exista unas tarifas aprobadas con anterioridad y ahora se
introduzca un epigrafe aplicando una tasa mayor por el mismo concepto ya existente.

Existen contradicciones, que necesitan ser explicadas para que el ciudadano
tenga clara cuando le van a cobrar una tarifa y cuando otra por el mismo asunto
cuando solicite certificado de convivencia o tarjeta de armas.

D. Gonzalo Fernindez Pulido (PSOE) afiade a su intervencion anterior que la
Ordenanza contempla una tarifa de 20 € por una simple fotografia de 10 x 24 cm y si
le afiadimos un informe de la policia, que son otros 20 €, suman 40 € . Solo puede
entenderse un afan recaudatorio considerado que la propuesta es un abuso.

D. Juan J. de Dios Marquez Moya (PP) en su calidad de concejal de hacienda se
remite el estudio financiero que ha elaborado el Sr. Interventor municipal.

No es correcto comentar que se persigue afan recaudatorio. Los informes que
emite el Ayuntamiento lo son a requerimiento de otras Administraciones quienes
podrian implantar un sistema informatico que permitiese obtener informacion del
ciudadano, sin necesidad de que tenga que personarse en las dependencias y pagar un
tasa. Mientras no sea asi, existen unos costes que el ciudadano tiene que sufragar y se
cuantifican en el coste del servicio sin que ello suponga ningun beneficio para el
Ayuntamiento ni afan de recaudar.

El Sr. Alcalde-Presidente cierra las intervenciones y aclara que no existe ninglin error
ni duplicidad en los conceptos tarifarios. El ciudadano que viene a secretaria a pedir
un informe de convivencia se le cobran los 3,20 € que fija la tarifa e incluso a muchos
ni se les puede cobrar pues, segiin informes de los Servicios Sociales, son personas
que estan en situacion econdmica precaria para cobrarles. Por el contrario, en un
porcentaje muy alto, se solicitan informes por abogados y compatfiias de seguros y es a
esos, precisamente, a quienes va dirigido el nuevo epigrafe de tarifas por informes de
la policia local. En suma, si el ciudadano viene a la secretaria interesando un informe
de convivencia no se le cobrard nunca 20 €. Si la policia tiene que intervenir por
solicitud de las companias de seguros para pleitos relacionados con accidentes,




entonces si se cobrara esa tarifa de 20 €.

Los ciudadanos normalmente no piden informes a la policia relacionados con
pleitos, para esos casos son los abogados o las repetidas compafias quienes lo
interesan. No es muy normal que un ciudadano pida una fotografia. Son las
Compaiiias aseguradoras quienes la piden, junto a un croquis, un informe, etc
dedicando, la unica pareja de la policia existente en ese momento, media mafiana a
esas labores concretas. Hasta ahora eso no se cobraba. Ahora se incluye en la tasa para
poder cobrar el servicio legalmente. En definitiva, no se pretende sangrar al
ciudadano.

A continuacidon se somete a votacion el punto declarando el Sr. Alcalde-
Presidente que el Pleno municipal por 8 votos en contra de los grupos PA (1); IU-LV-
CA (1); PSA (1) y PSOE (5) y 9 votos a favor de los Grupos PP (7) y PSI-CS (2), por
mayoria acuerda:

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente la Modificacion de la ordenanza de
referencia.

SEGUNDO.- Someter el acuerdo a tramite de exposicion publica por el plazo
de 30 dias, a contar del dia siguiente al de la insercion de este anuncio en el Boletin
Oficial de la Provincia, para que los interesados puedan examinar el expediente y
presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

TERCERO.- Caso de no presentarse reclamaciones el acuerdo provisional
quedara automaticamente elevado a definitivo publicandose nuevamente en el BOP a
los efectos de posibles recursos

10.-MODIFICACION _PROYECTO DE ALUMBRADO DE _CALLES
AFECTADAS POR EL PLAN PROVINCIAL DE COOPERACION DE 2.007

(PLANES PROVINCIALES DIPUTACION)

La Comision Informativa de Obras y Urbanismo en reunion de fecha 15 de
abril de 2.009 dictamin6 favorablemente la siguiente propuesta del concejal D.
Manuel Pérez Cobos:

Con fecha de mayo de 2007, se redacté el proyecto de "REMODELACION Y
ACONDICIONAMIENTO DEL ALUMBRADO PUBLICO EN SALOBRENA"
por la Seccion de ingenieria industrial del Servicio de Infraestructuras y
Equipamientos Locales de la Excma. Diputacion Provincial de Granada,
correspondiente al Plan Provincial de Cooperacion a los servicios y obras
municipales del aiio 2007, con la afectacion de las calles que se adjuntan a la
presente. Debido al Real Decreto-Ley 9/2008 de 28 de noviembre, por el que



se crea un Fondo Estatal de Inversion Local y Fondo Especial del Estado
para la Dinamizacion de la Economia y el Empleo; concretamente, por los
Servicios Técnicos Municipales, se redactan los proyectos de "REPOSICION
DE PAVIMENTOS E INFRAESTRUCTURAS EN CALLES: PUERTA DE LA
VILLA, NUEVA, CARMEN, CONSTITUCION, ANTEQUERA Y FABRICA
NUEVA", ademas de las calles ya realizadas como la ¢/ Estacion y otras
conducciones ya previstas, cuyo paralelismo nos lleva a reestructurar las
obras arriba indicadas con el fin de adaptar la situacion acaecida y dotar de
mayor utilidad las inversiones dando un sentido mas constructivo y util. Por
todo ello, Manuel Pérez Cobos, Teniente Alcalde de Obras y Urbanismo,
eleva al Pleno de la Corporacion para su aprobacion la siguiente
PROPUESTA:

1.-La modificacion de las calles afectadas por el proyecto de alumbrado
recogido en el Plan Provincial de Cooperacion de 2007 tal y como se
establece en el anexo a esta propuesta.

2.-Se envie acuerdo a la Diputacion Provincial de Granada solicitando se
modifique el proyecto en el sentido del a cuerdo a fin de mejorar los

resultados, seiialando que la empresa adjudicataria ha mostrado su
conformidad.

ANEXO

ALUMBRADO INICIAL DEL PROYECTO:

Calle Estacion; Calle Torre; Calle Gloria; Calle Agrela; Calle Postigo; Pza. Del
Pescado; Calle Gemelas “I”’; Calle Martin Recuerda; Calle Boveda; Pza. Iglesia; Calle
Salvador Villaescusa; Calle Real; Calle Placeta; Calle Misericordia; Calle Puerta De
La Villa; Calle Arrabal Villa "A"; Calle Peregil; Calle Milagros; Calle Bovedilla;
Calle Horno Nuevo; Calle Espalda Carmen; Calle Rosa; Calle Andrés Segovia Y
Calle Faldas Del Castillo.

ALUMBRADO PROPUESTO:

Calle Estacion; Calle Torre; Calle Gloria; Calle Agrela; Calle Postigo; Calle
Antequera; Calle Carmen; Calle Muralla; Calle Puerta De La Villa; Calle
Constitucion; Calle Espalda Carmen; Calle Nueva Y Plaza Del Pescado.

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) apunta que lo més adecuado seria dejar resuelto
el tema de las canalizaciones en vacio en las calles en las que ya se ha generado un

gasto. Si no es asi considera necesario saber si ha habido negligencia en hacer
proyectos sin contemplar las canalizaciones como prevision de futuro.



Por otro lado y refiriéndose a las obras acogidas al Fondo Estatal de Inversion
Local no se contemplan redes separativas de residuales y de pluviales cuando, el
propio Plan General. lo exige para los promotores.

Salvando esta apreciacion, estd de acuerdo en lo que se propone.

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) contrariamente a lo dicho por el portavoz de
IU ¢l no estd de acuerdo con la modificacion que se propone. Recuerda, con respecto
a los Planes Provinciales de Obras y referente al alumbrado, que se empleo el término
de: extenderse desde el "cogollo del pueblo" hacia abajo en lo que se denominé
"mancha de aceite". Todos entendimos esta solucion.

Ahora lo que se va a hacer es "desvestir un santo para vestir a otro" pues el
concejal de Urbanismo quiere terminar completamente sus obras con los Fondos de
Inversion Local y lo ve razonable desde el punto de vista de la rentabilidad politica
que le puede reportar, pero sera a costa de dejar 18 calles sin atender su alumbrado
publico.

Le pregunta de las contrataciones de las obras del Fondo Estatal se va ha
recibir 86.000 €, por el concepto de mejoras. Esas mejoras podrian destinarse a la
dotacion de alumbrado a esas calles de los Planes Provinciales. Eso seria una buena
gestion. Sino lo hace asi esas 18 calles se quedaran sin alumbrado posiblemente hasta
los Planes de cuatrienio 2.011-2.014.

D. Gonzalo Fernandez Pulido (PSOE) emplea la misma frase dicha anteriormente:

"desvestir un santo para vestir a otro" bajo el inico argumento de asi poder terminar
completamente las calles. Ante este hecho su Grupo se pregunta ;acaso en el
montante total de los proyectos de inversion local provenientes del Fondo Estatal ha
quedado fuera el coste del alumbrado?

Ademas existen numerosas calles en el Caco Antiguo a las que no se le renueva el
alumbrado publico aun existiendo preparados tubos en vacio para este menester.

En definitiva y como se dijo en la Comisién Informativa, se carece de un
estudio serio y unos criterios minimamente razonables para llevar a cabo el cambio
que se propone. Con este proceder se esta perjudicando un total de 14 calles del casco
historico en las que existe el mayor déficit luminico con la consiguiente mala imagen
que ofrece al turismo.

Por lo dicho votaran en contra

D Manuel Pérez Cobos (PSI-S) entiendo que no se comparta la propuesta pues hay
argumentos diferentes de unos y de otros y todo es discutible. Sin embargo las razones




por las cuales se plantean las modificaciones es porque en el proyecto primitivo
estaban previstas las excavaciones de roca que absorbian una cantidad muy
importante del presupuesto. Con todo ese dinero se pueden iluminar muchas mas
calles y dejarlas terminadas. Las calles que ya estan terminadas tienen sus tubos en
vacio.

El espiritu que ha llevado a la propuesta es el aplicar la logica, es decir, el que
las calles "principales" queden completamente acabadas. Las que no estdn terminadas
se iran mejorando con presupuesto municipal (aunque ahora sea escaso) arreglando
los cables y las farolas que no estan mal del todo.

2° turno

D. Juan Collado Flores (PA) dice que también ve ldgico que las calles se terminen,
pero para todo. Las pluviales y fecales no se est4d haciendo. Si la empresa de Aguas y
Servicios exige una red separativa de pluviales y fecales no seria razonable abrir luego
las calles para cumplir esta exigencia.

Que se terminen las calles, pero con todos los servicios e infraestructuras
segun su opinion.

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) observa que el enterramiento de los cables de

iluminacién en las calles nuevas no constaba en los Proyectos de Diputacion. A eso
hay que afadir que resulta fundamental dejar los tubos en vacio, no solo para el
cableado sino también para lo que ha apuntado el Sr. Collado. Es muy importante
preveer todas estas situaciones y conseguir un casco antiguo mejor, mejorando el
Proyecto. Para ese objetivo esta de acuerdo.

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) le dice al Sr. Pérez Cobos que le encantaria
aprobar la propuesta si viniera con congruencia y con transparencia. Contrariamente
cuanto mas habla mas lo complica. Recuerda que preguntd en la Comision
Informativa ;porque no se incluye en las obras del Fondo Estatal de Inversion Local
el alumbrado?. El técnico presente contestd -genera poco empleo- Ahora ha podido
conocer que las obras de los Planes Provinciales llevaban excavacion lo que quiere
decir que generaba empleo. ;No habra que excavar en el futuro?. Las calles que se
"quedan" (Gemela; Misericordia; Boveda; Placeta de la Iglesia; Salvador Villaescusa;
Real; Placeta; Puerta de la Villa...hasta 18 calles) cuentan con asfalto cuyo pavimento
estd hecho hace muchos afios. No lo entiende. Son 18 calles importantes del casco
antiguo con pavimento terminado, pero que quedaran sin alumbrado adecuado.

Insiste en que las mejoras de las contratas podrian destinarse a ese fin para no
tener que levantar en el futuro esas 18 calles. Lo contrario supone que el concejal
persigue un interés personal d.p.v politico.



D. Gonzalo Ferndndez Pulido (PSOE) desea aclarar que su Grupo no vota en contra
de que se pongan luminarias. A lo que se oponen es a que se parcheen las calles.

Cuando se ejecuta una obra lo razonables es que se acometa de forma integral y con
ello quiere decir que la actuacidbn contemple: saneamiento, abastecimiento,
adoquinado, pavimentacion y, logicamente, alumbrado. De no hacerlo asi no se actua
de forma integral en el casco antiguo.

El Sr. Pérez Cobos ha dicho que esa calles se acometeran cuando se tengan los
fondos y a eso le tiene que responder que los fondos los ha aportado la Diputacion y él
decide cambiar y destinarlo a las calles del Fondo Estatal ;porque no se habia
previsto en los proyectos del Fondo Estatal el alumbrado? Al proponer el cambio
habrd que esperar a otros Planes de Concertacion de la Diputacion, a partir del afio
2.011, para contar con luminarias adecuadas en el casco antiguo.

Su Grupo votard en contra por creer que la propuesta perjudica gravemente a
vecinos del casco historico.

D. Gustavo Aybar Benitez (PP) se sorprende de todo lo que se dice por la Oposicion y
recuerda que en la calle Martin Recuerda, cuando estaba en obras, el portavoz del
PSOE era Presidente del Casco Antiguo y tanto €l como el Sr. Palomares criticaron en
los medios de comunicacién que una maquina llevaba 20 dias "picando". Aparte de
eso se trataba de un nudo muy estrecho que no admitia tubos en vacio -segun el
criterio de tres técnicos-. Ademas, en la puerta de Domingo Armada el Sr. Palomares
denunci¢ la existencia de una muralla y tampoco se podia meter tubos en vacio para el
cableado. Con todo ello quiere decir que surgen problemas y lo que ha buscado el Sr.
Pérez Cobos es atender a criterios de ldgica y sensatos y a consejos de los propios
técnicos.

D. Manuel Pérez Cobos (PSI-S) aclara que los cambios que propone son todos para el
Casco Antiguo. También aclara que las calles que ahora se cambian quedan con los
tubos preparados para que en su momento la empresa de Sevillana instale el cableado.

Decir también que con el dinero que se obtenga de las mejoras de las
contrataciones del Fondo Estatal, van a intentar que sea para la recogida de pluviales y
no tener que levantar las calles en el futuro para lo cual los técnicos estudiaran lo que
sea mas viable pues puede ser facil la recogida, pero luego ;donde evacuar?

El Sr. Alcalde-Presidente declara finalizadas las intervenciones y tras la
votacion el Pleno municipal, por mayoria de 11 votos a favor de los Grupos PP (7);
PSI-S (2); PA (1) e IU-LV-CA (1) y 6 votos en contra de los Grupos PSA (1) y PSOE
(5), se eleva a acuerdo la propuesta del concejal de Obras y Urbanismo que ha
quedado transcrita debiéndose notificar al Area correspondiente de la Diputacion



Provincial de Granada a fin de que surta efectos en el Plan Provincial de Cooperacion
del afio 2007

11.- MODIFICACION PROYECTO DE PAVIMENTACIONES DE CALLES
AFECTADAS POR EL PLAN PROVINCIAL DE COOPERACION DE 2.008

(PLANES PROVINCIALES DIPUTACION)

La Comision Informativa de Obras y Urbanismo en reunion de fecha 15 de
abril de 2.009 dictamind favorablemente la siguiente propuesta del concejal D.
Manuel Pérez Cobos:

Con motivo del Plan de Cooperacion a los Servicios y Obras municipales del
anno 2008 se vredacto el proyecto de "ACONDICIONAMIENTO Y
RENOVACION GENERAL DEL VIARIO PRINCIPAL, NUCLEO HISTORICO
Y VIARIO RURAL DEL TERMINO MUNICIPAL DE SALOBRENA" el cual
afectaba a un total de veinticinco calles que se especifican en el anexo de la
presente propuesta. Debido al Real Decreto-Ley 972008 de 28 de noviembre,
por el que se crea un Fondo Estatal de Inversion Local y Fondo Especial del
Estado para la Dinamizacion de la Economia y el Empleo; concretamente,
por los Servicios Técnicos Municipales, se redactan los proyectos de
"REPOSICION DE PAVIMENTOS E INFRAESTRUCTURAS EN CALLES:
PUERTA DE LA VILLA, NUEVA, CARMEN, CONSTITUCION, ANTEQUERA
Y FABRICA NUEVA", cuyo paralelismo nos lleva a reestructurar las obras
arriba indicadas con el fin de adaptar la situacion acaecida y dotar de mayor
utilidad las inversiones dando un sentido mas constructivo y util. Por todo
ello, Manuel Pérez Cobos, Teniente Alcalde de Obras y Urbanismo, eleva al
Pleno de la Corporacion para su aprobacion la siguiente PROPUESTA:

1.-La modificacion de las calles afectadas por el proyecto de asfaltado del
Plan Provincial de Cooperacion de 2008 antes mencionado, tal y como se
establece en el anexo a esta propuesta.

2.-Se envie acuerdo a la Diputacion Provincial de Granada solicitando se
modifique el proyecto en el sentido del a cuerdo a fin de mejorar los
resultados, seiialando que la empresa adjudicataria ha mostrado su
conformidad.

ANEXO

CALLES INICTIALES DEL PROYECTO: (DE VERTIDO DIRECTO)

Calle Cristo  .5.089,44 M2
Calle Yerma .212,10 M2



Calle Portichuelo 1.060,11 M2
Calle Fabrica Nueva .3.835,97 M2
Calle Jardines 801,50 M2
Calle Fuente "C" 978,35 M2
Calle Rosario 1.107,98 M2
Calle Constitucion  1.807,76 M2
Calle Doctor Fleming 2.835,90 M2
Avda. De Motril 3.567,65 M2
Calle Mayor Zaragozal.124,30 M2
Calle Labradores 466,60 M2
Calle Alboran 235,25 M2
Calle Molino "A" 294,91 M2
Calle Juan Ramoén Jiménez 392,90 M2
Cuesta Caracho 1.316,55 M2
Calle Hnos. Alvarez Quintero331,45 M2
Calle Carretera De La Playa 869,85 M2
Calle Hortensia 914,50 M2

Suma 25.435,31 m2

CALLES INICIALES DEL PROYECTO: (DE VERTIDO MANUAL

Calle Cochera 803,00 M2
Calle Puerta De La Villa 1.070,87 M2
Calle Nueva 1.327,39 M2
Calle Carmen 1.038,34 M2
Calle Espalda Rosario 883,65 M2
Calle Manuel Montilla 1.429,50 M2
Suma 6.552,75 m2

CALLES PROPUESTAS: (DE VERTIDO DIRECTO)

Calle Manuel De Falla 761,95 M2
Calle Portichuelo 556,75m2

Calle Extramuros 2.092,53 M2
Calle Cristo  1.681,62 M2

Calle Juan Ramoén Jiménez 392,86 M2
Calle Fuente "C" 1.139,32 M2
Calle Angel Ganivet 271,41 M2
Carretera De La Playa869,82 M2

Calle Hnos. Alvarez Quintero331,42 M2
Entorno Doctor Fleming 275,70 M2
Canillera 94,75 M2

Calle Fabrica Nueva "1" 524,81 M2



Calle Fabrica Nueva "2" 2.690,88 M2
Calle Yerma 212,01 M2
Calle Molino "A" 183,80m2
Calle Jardines 801,49 M2
Calle Hortensia 749,38 M2
Calle Albahaca 321,04 M2
Calle Nueva (*) 568,95 M2
Calle Labradores (*) 466,54 M2
Calle Alboran 235,22 M2
Calle F. Mayor Zaragoza 1.124,27 M2
Calle Pontanilla 858,84 M2
Avda del Mediterraneo 13.975,88 M2
Avenida De Motril  3.567,62 M2
Suma 34.749,16m2

Primer turno de intervenciones

D. Juan Collado Flores (PA) insiste en lo ya dicho respecto de las "pluviales" dejando
los tubos preparados para que en un futuro se puedan conectar cuando algin dia, a
través de la Mancomunidad, se consiga la Red de Pluviales. Con esta solucion se evita
el levantar las calles.

Menciona que en Salobrefia se pierde casi un 10 % o un 15 % de agua y como
ejemplo menciona la C/ Cochera (en la que ¢l posee un bajo) donde existe una perdida
de agua importante durante todo el dia. Pues bien, la C/ Cochera no aparece en la
modificacién que propone cuando tienen el problema que ha mencionado, como
tampoco aparece la C/ Cristo que padece el mismo problema. Eso es asi al contar con
las tuberias mas antiguas del pueblo, tanto en abastecimiento como en saneamiento.
Se van a asfaltar cuando mas adelante habra que abrir las calles para mejorar las redes
que ha mencionado, recordando que la C/ Cristo tiene una gran longitud.

En definitiva, no ve ldgico que se acometan unas calles dejando otras C/
Cochera y C/ Cristo que deberian tener preferencia.

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) inicia su intervencion haciendo referencia a la
Avda. del Mediterraneo, que se relaciona en la modificacion, y que cuenta con 13.975
m?2 lo que supone dejar fuera calles tan importantes como Cuesta Caracho con 1316
m2, la Avda. de Motril en la zona de la Pontanilla con baches "historicos", la C/
Constitucidon que es una arteria fundamental. Sinceramente no encuentra la 16gica que
se ha seguido para incluir la Avda del mediterraneo cuando pasa todos los dias por ella
y francamente no esta tan mal, si acaso mejor que las que ha indicado. Le da la
sensacion que la Ginica motivacion sea el nimero de electores afectados.




Hay otras calles que no aparecen como la C/ Extramuros, el acceso a La
Caleta,... que parecen que no existen.

Por lo que ha explicado su voto no sera favorable.

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) se dirige al concejal D. Gustavo Aybar y en
referencia a sus palabras le dice que falta a la verdad. Su Grupo presentd una Mocién
a Pleno para poner en evidencia las atrocidades que se estaban cometiendo con las
excavaciones poniendo la roca en peligro. Retirdé la Mocioén en base a un informe
técnico que matizaba la prohibicion de "picado" de la roca (salvo la necesaria para la
cimentacion del edificio a construir). Cuando se refirié a la C/ Béveda no lo hacia por
el "picado". Lo hacia porque a consecuencia del "picado" se descubrid parte de una
muralla y sus palabras lo fueron atendiendo al "deber de preservar". Por tanto, le dice
al Sr. Aybar que no mezcle las cosas.

Cifiéndose al punto le dice al concejal de Urbanismo que con su propuesta
deshace el acuerdo, por todos consensuado y recogido en los Planes Provinciales.
Ahora el Fondo Estatal de Inversion Local altera todo con criterios caprichosos y poco
racionales. Entiende que aquellas calles que se van a arreglar con el Plan de Inversion
Local, l6gicamente, no se van a arreglar con el Plan Provincial. Ese excedente habria
que aplicarlo a calles tan deterioradas como ¢/ Cochera; ¢/ Rosario, Espaldas a c/
Rosario, ¢/ Cartero Manuel Montilla, ¢/ Caracho o parte de la ¢/ Cristo -como ya se ha
dicho- Todas esas calles estaban antes y ahora "se caen" en la propuesta. Si antes
existia la necesidad tiene que seguir existiendo.

Al Sr. Pérez Cobos le pide se pase por la ¢/ Juan XXIII para que compruebe su
fatal estado. Lo mismo ocurre con la ¢/ Laderas de La Cruz. La transversal entre c/
Estacion, Martin Recuerda y Boveda es la tnica que carece de pavimentacion. No lo
entiende. Se quitan calles que estaban programadas. No incluye calles que estdn en
estado deplorable y sin embargo acomete renovaciones de asfaltados en vias cuyo
firme esta aceptable como la Avda. del Mediterraneo con casi 14.000 m2.

La conclusion es que las cosas se hacen de forma arbitraria, subjetiva y/o
caprichosa.

D. Gonzalo Fernandez Pulido (PSOE) dice que con la modificacion propuesta se

sacrifican calles en favor, principalmente, de la Avda. del Mediterrdneo. No esta de
acuerdo, pues el mismo derecho tienen los vecinos de las calles mas pequefias
(Cochera, Gemelas...) que llevan afios y anos esperando su arreglo. Esto demuestra
que la propuesta persigue unica y exclusivamente resultados electoralistas. Ademas,
no consideran que el asfaltado de la Avda. del Mediterraneo esté tan mal necesitando
solo repasar algunos puntos y sefializar los pasos de peatones y demas indicaciones



horizontales y verticales.

Se han quedado fuera de la propuesta calles de obligado transito rodado con un
estado muchisimo peor y que requieren una intervencion inmediata, como por
ejemplo, ¢/ Rosario, ¢/Juan XXIII y ¢/ Ladera de la Cruz. Hay otras calles como
Cochera que no se ha incluido ni en los Fondos de Inversion Local ni en los Planes de
Diputacion. Otro tanto ocurre con la ¢/ Gemelas donde queda un tramo de trafico
rodado si resolver.

Reitera que no van a apoyar la modificacion propuesta.

D. Manuel Pérez Cobos (PSI-S) admite las preguntas referidas a las razones que
motivan que calles que previstas se cambian por otras. Esas preguntas ya las contesto
en la Comision Informativa. Antes se decia jcomo el Ayuntamiento va a poner las
redes de abastecimiento y saneamiento si esa obligacion es de la Mancomunidad?
Ahora, se opta por hacerlo adelantandose a la Mancomunidad. Ahora bien, el
equivalente en m2 se incluird en el "canon de mejora de instalaciones". Este Programa
de mejora estd pendiente del acuerdo de subvencion de la Junta de Andalucia y se
espera que en 4 o 5 meses se acometan otras calles como ¢/ Cochera y las demas que
se han mencionado.

Si ahora se asfaltan las calles que se han reclamado por todos, en un corto
plazo de tiempo habria que "levantarlas" para colocar las redes. No es logico.

Respecto de la Avda. del Mediterraneo lo que se ha valorado es que se trata de
un vial principal con mucho transito rodado que requiere ser mejorado por estar su

asfaltado muy deteriorado

Esa es la verdadera razon que ha motivado el que determinadas calles queden
pendientes para otro momento.

2° turno de intervenciones

D. Juan Collado Flores (PA) le pregunta al St. Pérez Cobos (porque no se ha tenido en
cuenta también el Vial Central ademas de la Avda. del Mediterraneo? Esta tltima esta
bien comparada con el vial playa. No va a apoyar la propuesta al basarse en criterios
que no comparte.

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) dice que realmente el punto de desavenencia
estd en la Avda del Mediterrdneo pues en el resto admite que el criterio para

determinar que calles se hacen y cuales no, le corresponde al equipo de gobierno,
siempre que lo decidan con honestidad y claridad. Ante esto, y bajo el compromiso
del Sr. Pérez Cobos de que el resto de calles se acometeran con fondos de la



Mancomunidad, no tiene inconveniente en cambiar su voto a favorable.

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) contesta al Sr. Pérez Cobos que por supuesto
que es obligacion de la Mancomunidad, a través de la empresa de Aguas y Servicios, a
quien corresponde realizar las redes de saneamiento y abastecimiento, pero cuando
tenga que hacerlo tendré que levantar las calles. No lo entiende.

Tampoco entiende se ejecute la Avda del Mediterraneo y se olvide la c/
Cochera y ¢/ Cristo con la que enlaza, quedando como una isla. Tales calles y las
demas que ha mencionado en su primera intervencion /cuando se haran? ;en el
2.0011-2.014?. Como parece que el Sr. Pérez Cobos dice que se haran antes del
periodo que ha mencionado, pide se deje constancia de sus palabras en Acta. y, si no
es asi, que en turno de réplica lo niegue.

Al existir contradicciones su Grupo no va a apoyar la modificacion que se
propone.

D. Gonzalo Fernandez Pulido (PSOE) dice que no va a apoyar la propuesta por no
considerarla justa y con criterios poco claros.

D. Manuel Pérez Cobos (PSI-S) repite que existen fondos aprobados por la
Mancomunidad para el canon de mejora y solo falta que la Junta de Andalucia
apruebe la solicitud de subvencion que se le ha dirigido. Por tanto, Salobrefia tiene
una asignaciéon econdmica aprobada. La intencidén es que, una vez aprobados los
correspondientes proyectos, para el 2.010 se hagan las obras con cargo a ese canon de
mejora. En esa situacion estd no solo Salobrefia, sino todos los Municipios integrados
en la Mancomunidad.

En resumen lo que quiere transmitir es que ya estd todo hablado con
Mancomunidad, lo que ha justificado dejar fuera las calles que han mencionado los
distintos portavoces.

El_Sr. Alcalde-Presidente dice que de la propuesta se deduce que se han incorporado
10 nuevas calles y se han quitado 6 y de estas 2 estan en el Fondo Estatal y el resto ya
se ha explicado que se haran por Mancomunidad mas adelante. Lo que no entiende es
que se de como unico argumento (por parte del PSOE) de que no le gustan o no
comparete los criterios del Sr. Pérez Cobos. Si se habla de criterios es dificil llegar a
acuerdos pues todos queremos que se arreglen nuestras calles y si se critica la Avda.
del Mediterraneo, el criterio del equipo de gobierno es que se trata de una arteria
principal que necesita ser mejorada al ser una calle muy transitada

Sin mas se pasa a la votacion declarando el Sr. Alcalde-Presidente que el Pleno
municipal, por mayoria de 10 votos a favor emitidos por los Grupos P.P. (7); PSI-S (2)



e IU-LV-CA (1); 2 votos en contra de los Grupos PA (1) y PSA (1) y 5 abstenciones
del Grupo PSOE, se eleva a acuerdo la propuesta del concejal de Obras y Urbanismo
que ha quedado transcrita debiéndose notificar al Area correspondiente de la
Diputacion Provincial de Granada a fin de que surta efectos en el Plan Provincial de
Cooperacion del aiio 2008.

(En_este punto el Sr. Alcalde-Presidente abre un receso desde las 12:45
hasta las 13:14 horas)

(Al reinicio de la sesion no _se presento la concejala D® Dolores Estevez_

Moreno)

12.-APROBACION DEFINITIVA ESTABLECIMIENTO DE SISTEMA Y
PROYECTO DE BASES Y ESTATUTOS DE LA U.E SUE-TR-L2. ESCRITO
DE ALEGACIONES

El presente punto queda sobre la Mesa tras las explicaciones dadas por el
secretario informando de la necesidad de publicar en el BOP dos notificaciones
devueltas por el Servicio de Correos por "domicilio desconocido", lo que obliga a
realizar este tramite antes de la adopcion del correspondiente acuerdo. Este hecho no
se habia detectado al tiempo de elaborar el Orden de Dia.

13.-APROBACION DEFINITIVA ESTABLECIMIENTO DE SISTEMA Y
PROYECTO DE BASES Y ESTATUTOS DE LA U.E L5-A. ESCRITO DE
ALEGACIONES

La Comision Informativa del Area de Obras y Urbanismo en reunion de fecha
15 de abril de 2.009 dictamind favorablemente el expediente al que se contrae el
presente punto y en el consta:

I) Acuerdo de Pleno de fecha 20 de octubre de 2.008 aprobando inicialmente:
a) La iniciativa e Inicio del Establecimiento del Sistema de Compensacion
promovido por Promociones Jugasa Provenza S.L.. para el desarrollo del
ambito de la Unidad de Ejecucion L-5-A. b) El Proyecto de Estatutos y Bases
de Actuacion

II) Publicacion del acuerdo en el BOP n° 227 de fecha 26/11/088 con
notificacion individual a los propietarios.

El Secretario informa:

..//..Dentro del plazo han presentado escrito de adherirse a la Junta de
Compensacion:



-D. José Ligero Rodriguez (registro entrada n° 128/09); D. Francisco Rdz.
Gomez (registro entrada n° 6796/08); D. Antonio Miguel Pérez Marquez
(registro entrada n° 6997) y D. José Rubia Silva (registro entrada n° 6996)

-Por otro lado, D. José A. Gutiérrez Romero, D. Antonio Gutiérrez Venegas
(junto a D M“ Romero Garcia) y D. José Romero Garcia (junto a D*
Concepcion Garcia Romero) presentan escrito con registro de entrada n°
6970 en el IGUALMENTE se adhieren si bien el escrito presenta la siguiente
particularidad:

-Solicitan informacion sobre la existencia o no de un Estudio de
Detalle

-El contenido del escrito emplea el término ‘“alegaciones” que se

contradice con la “aceptacion” firmada por todos ellos.

Conclusion:

-Procede aprobar definitivamente el proyecto de Bases y Estatutos asi como el
establecimiento del Sistema de Compensacion e informar, a quienes lo han
solicitado, que con fecha 25 de marzo de 2.009 y registro de entrada n° 1827
la_empresa Promociones Jugasa Provenza S.L. ha presentado para su

tramitacion y aprobacion Estudio de Detalle de la U.E. L-5-4) asignandole el
numero de expediente 8/09

No habiendo intervenciones, el Pleno acuerda por unanimidad:

Primero.-Aprobar definitivamente el establecimiento del Sistema de
Compensacion y aprobar definitivamente el Proyecto de Estatutos y Bases de la
Unidad de Ejecucion UE-L5-A de Lobres promovido por JUGASA.

Segundo.-Publicar y notificar reglamentariamente el presente acuerdo
interesando a los promotores procedan a constituirse, mediante Escritura Publica, en
Junta de Compensacion presentando copia a este Ayuntamiento a los efectos de
inscribirla el Registro de Entidades Urbanisticas Colaboradoras de la Junta de
Andalucia

14.-EXPEDIENTE _N° 10/2.009 DE MODIFICACION DE CREDITO

MEDIANTE CREDITO EXTRAORDINARIO (SENTENCIA 76/09 DEL

JUZGADO DE 1O SOCIAL)

La Comisiéon Informativa del Area de Economia y Hacienda en reunion de
fecha 16 de abril de 2.009 inform6 favorablemente el siguiente expediente de



modificacion de Modificacion de partidas presupuestaria del ejercicio de 2.009
mediante “crédito extraordinario”

Expte. n° 10/2009:

A) Propuesta dl concejal de Hacienda.- Se propone la modificacion presupuestaria
que se sefiala a continuacion, para atender la realizacion de un gasto especifico y
determinado, que no puede demorarse hasta el ejercicio siguiente seglin consta en la
Memoria justificativa por importe total de 36.028,45 €, siendo 6rgano competente
para su aprobacion el Pleno Corporativo

CREDITO EXTRAORDINARIO

PARTIDA DENOMINACION IMPORTE
431.131.05  Programa Infravivienda; Personal laboral eventual 36.028,45

BAJAS DE CREDITOS NO COMPROMETIDOS

PARTIDA _ DENOMINACION IMPORTE
121.227.04  Custodia, deposito y almacenaje 20.667,36
121.226.02  Publicidad y propaganda 5.000,00
121.226.23  Otros gastos diversos 5.000,00
121.226.01  Atenciones protocolarias y representativas 3.000,00
121.226.05 Indemnizaciones 2.361,09
TOTAL BAJAS DE CREDITOS 36.028,45

B) Memoria justificativa.- Con fecha 18 de Febrero de 2009, es dictada por el
Juzgado de lo Social Numero Uno de Motril, la Sentencia 76/2009, por el que se
condena al Ayuntamiento de Salobrefia a la readmision de Dona Inmaculada Ruiz
Alvarez a su puesto de trabajo y al abono de los salarios de percibir desde el
12.11.2008 hasta el dia de la notificacion de la misma. Mediante informe que se
acompafia al presente, se han estimado los gastos de los salarios de tramitacion,
estimandose asimismo, con un criterio de prudencia, los gastos de su readmision hasta
31 de Diciembre de 2009, por importe de 36.028,45 €. Dada la Sentencia
anteriormente indicada y no habiéndose interpuesto los recursos procedentes para su
eventual suspension, su cumplimiento debe ser inmediato, habiéndose no obstante
solicitado al Juzgado plazo para la instruccion del oportuno expediente de
Modificacion de Crédito, al no estar el referido gasto previsto en el actual Presupuesto
de la Entidad. Los créditos mediante los que se financia la modificacion son
susceptibles de reduccion sin perturbacion del servicio. Los créditos retenidos en el
Expediente, se encontraban en situacién de disponibles, salvo los referidos al servicio
de "Custodia, Deposito y Almacenaje", que han sido reducidos como consecuencia de
una reduccion en el precio del servicio que comenz6 el 1 de Abril y que perdurara



hasta el 1 de Abril de 2010. Se estima en consecuencia que la reduccion en las
partidas indicadas no perturbara el servicio.

C) Informe de intervencion.- Vista la propuesta que antecede y examinada la Memoria
y Detalle de la modificacion Presupuestaria, la Intervencion emite informe favorable,
por considerar que se cumplen los requisitos establecidos en los articulos 36 a 38 del
R.D. 500/1990, art. 177 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales y ajustada a la
base 9* de las Bases de Ejecucion del Presupuesto General para el ejercicio en curso,
reteniéndose el crédito, caso de que proceda, de las partidas que causan baja en la
financiacidon de la modificacion propuesta. El presente expediente debera ser aprobado
por el Pleno Corporativo, siéndole de aplicacion las normas sobre informacion,
reclamaciones y publicidad aplicables a la aprobacion de los Presupuestos.

1° turno de intervenciones

D. Juan Collado Flores (PA) considera que alguien "a metido la pata" en este asunto.
Si la Ley le otorga un derecho de lactancia no comprende como los letrados no han
valorado esta situacion que ahora va a costar el dinero.

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) dice que la Sentencia condena al pago de
haberes del 12 de noviembre de 2.008 hasta la reincorporacion el 18 de febrero de
2.009 denominados "salario de tramitacion". Sin embargo la cantidad que se propone
es mucho mayor.

Analizando el resultado de la sentencia, que obliga al Ayuntamiento a
readmitir a la trabajadora, supone como conclusion, que la defensa municipal "deja
mucho que desear". Situaciones como la de la trabajadora se da en muchos municipios
sujetos a Convenios. Esta Sentencia crea un precedente tan importante que modifica el
Ordenamiento Laboral.

Se va a abstener porque no entiende la Sentencia cuando permite el caracter
indefinido de una trabajadora sujeta a un Convenio temporal como tampoco entiende
que no se recurriera por los letrados del Ayuntamiento

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) reconoce que las sentencias deben cumplirse y
por ello ha habido que readmitir a la trabajadora. Ahora bien, debe cumplirse la
Sentencia hasta donde obliga y no mas alla. Al parecer ha habido un error que hay que
asumir, pero debemos centrarnos en la situacion laboral de la trabajadora. Su contrato
era de prestacion de servicios relacionados con el Programa de Infravivienda que,
cuando termina, lleva aparejado el fin del contrato de la trabajadora adscrita al mismo.

Cierto que la trabajadora tiene un permiso por maternidad y posterior permiso



por lactancia que hay que respetar, pero una vez terminado se debe actuar y cesarla al
no existir relacién contractual ni de servicio. Sin embargo la modificacion de crédito
no dice nada salvo que la cantidad a consignar se ha calculado para todo el afio. Esta
situacion supone que la trabajadora accede a un puesto sin superar las pruebas de
seleccion y sin existir creado el puesto. Con este precedente cualquier trabajador de
naturaleza temporal podria pedir el mismo trato si se da de baja por permiso de
lactancia o de maternidad y una sentencia obliga a readmitirlo.

En suma entiende que hay que pagarle hasta donde la Ley obliga y finalizado
el derecho se debe rescindir su relacion laboral sin que tenga que consignarse
presupuestariamente todo el afio salarial.

Si hay un compromiso claro -que conste en acta- de que la trabajadora
finalizard su relaciébn con el Ayuntamiento a la finalizacion de su permiso por
lactancia, no tendria inconveniente. Caso contrario esta en desacuerdo

D. Gonzalo Fernandez Pulido (PSOE) dice que la modificacion que se propone es la
consecuencia de una sentencia condenatoria que ha obligado al Ayuntamiento a

readmitir a una trabajadora, debido al mal proceder de los servicios juridicos.

A esta situacion hay que poner remedio para que no ocurran casos semejantes
amparandose en este precedente.

Por otro lado su Grupo no puede votar en contra sino a favor, por entender que
las sentencias se deben cumplir y por cuanto se debe reconocer el derecho de esta
trabajadora

D. J. Juan de Dios Marquez Moya (PP) explica que tal como se ha dicho por el
portavoz del PSOE la propuesta pretende reconocer y cumplir una Sentencia judicial y
para ello su obligacién, como concejal de economia, es dotar presupuestariamente el
puesto de trabajo. Se dota todo el afio para no estar haciendo modificaciones cada tres
meses, pero si antes del afio se adoptan otras medidas el dinero estaria dispuesto para
otros fines.

2° turno de intervenciones:

D. Juan Collado Flores (PA) so6lo interviene para decir al concejal de Hacienda que si
es tan respetuoso con las sentencias que también pida la devolucion de las cantidades
que cobraron concejales que formaban el Grupo Mixto en la anterior Corporacion ya
que se ha dictado una Sentencia que no declara vélido dicho Grupo.

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) dice abiertamente que le parece que se estan
buscando soluciones con la intencidén de que la persona se quede en Plantilla.




En primer lugar esa trabajadora ocupa un plaza sin que antes esté creada lo
que supone incurrir en fraude de Ley.

Una segunda situacion es que se estd cambiando la causalidad de un contrato.
La persona fue contratada para el Programa de Infravivienda en tanto que ahora esta
realizando funciones que nada tienen que ver con la sentencia ni con su puesto de
trabajo. Esta situacion de cambio de las condiciones del contrato ya tienen un
precedente con una de las trabajadoras de Ayuda a Domicilio. Se esta provocando asi
la fijeza de esa persona

Una tercera consideracion es que si ahora se consigna todo el afio. Cuando se
decida prescindir de sus servicios podra alegar que su puesto de trabajo tiene
consignacion presupuestaria anulando el motivo para su despido.

En suma, la Sentencia no menciona ninguna cantidad de 36.000 € que obligue
a incorporarla al Presupuesto. El asunto a su entender estd "muy liado" por lo que se
va a abstener

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) le dice al concejal de economia y hacienda
que también €l es respetuoso con las sentencias y asi lo ha dicho al principio de su
intervencion. Lo que ha querido matizar es que la sentencia debe cumplirse en sus
justos términos. A su entender la modificacion presupuestaria debio calcularse hasta el
montante al que tiene derecho la trabajadora, ni un dia mas.

Se va a abstener al reconocer el derecho de la trabajadora, pero no estar de
acuerdo con crear un precedente de acceso a la Plantilla por cauces fraudulentos.

El Sr. Alcalde-Presidente desea aclarar que en este asunto esta siguiendo los consejos
que le dan los técnicos si bien, y dado que se piensa que hay alguna intencion extrafia,
publicamente dice que no hay ninguna voluntad de que siga después del periodo de
lactancia al que tiene derecho. Si esta trabajando en otras tareas distintas de la
Infravivienda (como ha dicho el portavoz de IU-LV) manana consultara con los
técnicos para analizar si estamos actuando o no correctamente

En definitiva, no es posible la permanencia de la trabajadora al no estar creada
la plaza (como se ha dicho también) y lo contrario supondria abrir una forma de
acceso incorrecta.

Sometida a votacion la propuesta el Sr. Alcalde-Presidente declara que el
Pleno municipal, con las abstenciones de los Grupos IU-LV-CA (1); PSA (1) y PSOE
(4) y los votos favorables de los grupos PA (1); PSI-S (2) y PP (7) por mayoria de 10
votos acuerda:



PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de Modificacion presupuestaria n°
10/2009 en la modalidad de “crédito extraordinario”

SEGUNDO.- Someter el expediente a tramite de exposicion publica por el plazo de
quince dias, a contar desde el dia siguiente de la insercion de este anuncio en el
Boletin Oficial de la Provincia, para que los interesados puedan examinar el
expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

TERCERO.- Caso de no presentarse alegaciones el acuerdo inicial quedara
automaticamente elevado a definitivo publicandose nuevamente en el BOP a los
efectos de posibles recursos

15.-EXPEDIENTE _N° 11/2.009 DE _MODIFICACION DE _CREDITO

MEDIANTE _CREDITO EXTRAORDINARIO (APORTACION HOGAR
PENSIONISTA DE LOBRES)

La Comision Informativa del Area de Economia y Hacienda en reunién de
fecha
16 de abril de 2.009 informo favorablemente el siguiente expediente de modificacion
de Modificacion de partidas presupuestaria del ejercicio de 2.009 mediante “crédito
extraordinario”

Expte. n° 11/2009:

A) Propuesta del concejal de Hacienda.- Se propone la modificacion presupuestaria
que se sefiala a continuacion, para atender la realizacion de un gasto especifico y
determinado, que no puede demorarse hasta el ejercicio siguiente segin consta en la
memoria justificativa, por importe total de 207.700,61 €, siendo 6rgano competente
para su aprobacion el Pleno Corporativo

CREDITO EXTRAORDINARIO

PARTIDA _ DENOMINACION IMPORTE
313.761.06  Aportacion Ampliacion Hogar Pensionista Lobres 207.700,61

A) REMANENTE LIQUIDO DE TESORERIA

PARTIDA  DENOMINACION IMPORTE
870.00 Aplicacion para financiar créditos extraordinarios 181.615,52

B) NUEVOS O MAYORES INGRESOS

PARTIDA DENOMINACION IMPORTE




601.03 Venta Finca Deposito Agua Lobres 26.085,09
TOTAL FINANCIACION 207.700,61

B) Memoria justificativa.- La ejecucion de parte del Proyecto en el ejercicio 2006 y
2007 y su total paralizacion, hace que incluso lo ejecutado pueda perder valor, por la
no ejecucion total del proyecto; Por todo lo anterior es absolutamente prioritario su
gjecucion en el ejercicio presente. Los créditos mediante los que se financia la
modificacién son susceptibles de reduccion sin perturbacion del servicio. La
financiacion del presente expediente, no se produce con bajas de otras partidas, sino
mediante aplicacion de excesos de financiacion del ejercicio 2007, en concreto de los
excesos de financiacion pendientes de aplicar de los derechos Reconocidos de la
partida 610.01 (Enajenacion de terrenos), por importe de 181.615,52 €. Importe este
que es consecuencia de los excesos de financiacion de la partida indicada (203.411,63
€), menos las fincas inicialmente expropiadas por las autovias y finalmente no
incluidas en las hojas de aprecio recientemente firmadas (Fincas 217 B y C, por
importe de 21.796,11 €). El resto de financiacion del expediente, lo es con la venta de
un solar rustico y una edificacion en desuso que contenia un deposito de agua,
valorada inicialmente en 30.000,00 € y que en el expediente de modificacion se ha
contemplado en la cantidad de 26.085,09 €.

C) Informe de intervencion.- Vista la propuesta que antecede y examinada la Memoria
y Detalle de la modificacion Presupuestaria, la Intervencion emite informe favorable,
por considerar que se cumplen los requisitos establecidos en los articulos 36 a 38 del
R.D. 500/1990, art. 177 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales y ajustada a la
base 9* de las Bases de Ejecucion del Presupuesto General para el ejercicio en curso,
reteniéndose el crédito, caso de que proceda, de las partidas que causan baja en la
financiacidon de la modificacion propuesta. El presente expediente debera ser aprobado
por el Pleno Corporativo, siéndole de aplicacion las normas sobre informacion,
reclamaciones y publicidad aplicables a la aprobacion de los Presupuestos.

Solicitan intervenir los siguientes portavoces

D. Juan Collado Flores (PA) estd de acuerdo en que se termine el Hogar del
pensionista de Lobres si bien no entiende como se dice en la Memoria que "la
ejecucion de parte del Proyecto en el ejercicio 2006 y 2007 y su total paralizacion,
hace que incluso lo ejecutado pueda perder valor”.

También esta de acuerdo en las partidas que se dan de baja.

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) plantea que el trato que se le dispensa a Lobres

es distinto con respecto a la distribucion de la inversion en los demds nucleos. A



modo de ejemplo dice que en La Caleta cay6 hace poco una piedra importante en la
zona del parque y sin embargo no se actiia ante un riesgo como el que ha mencionado.
En el Caleton hay otra piedra peligrosa sin que se hayan practicado soluciones.

Le parece bien que se haga la obra y por ello va a apoyar la propuesta si bien
pide que deberia hacerse un estudio de equidistribucion del dinero para que se aplique
a todo el municipio.

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) dice que no se va a oponer a esta iniciativa por
entender que se aprovechan unos excedentes econdmicos. Ahora bien, con respecto a
la forma en como se va a hacer la obra si tiene ciertas reservas porque piensa que se
estd actuando en favor de intereses electorales, es decir, la modificacion del proyecto
representa el montante de 207.700 € que va a sufragar integramente el Ayuntamiento
aunque la contrata, la ejecucion y la direccién corresponde a la propia Diputacion. Es
decir, se debid negociar la participacion de la Diputacion en su 60 % con el
consiguiente ahorro municipal para dedicarlo a otras infraestructuras, como por
ejemplo la futura guarderia, etc.

Por tanto tiene que criticar esta situacion aunque esté a favor de la propuesta.

D. Gonzalo Ferndndez Pulido (PSOE) analiza que tras ocho afos de gobierno del

Partido Popular la ampliacion todavia no es una realidad. Es en el afio 2.007 cuando
la Junta de Gobierno Local acuerda que comience la obra por la Diputacion. El verano
pasado se present6 la ultima certificacion de obra y la obra queda paralizada. ;porqué
se paraliza? La respuesta es que el Ayuntamiento no transfirio la cantidad que
representaba la modificacion del Proyecto.

Un afio y medio después -con el disgusto de los mayores por su reubicacion-
el Ayuntamiento encuentra la financiacion para acometerla. Por esta razén y con el
objetivo de que por fin se termine la obra es por lo que su Grupo va a apoyar la
propuesta.

D. J. Juan de Dios Marquez Moya (PP) en primer lugar agradece el apoyo
manifestado por los portavoces.

A los comentarios de equidistribucion tiene que responder que Lobres siempre
ha sido paciente y solidario con el resto del municipio contestando a D. Gonzalo que
no acuse de ninguna demora en la ejecucion de las obras pues le recuerda que el
PSOE tenia entonces un concejal de su partido en Lobres, al que quiere mucho (pide
que asi conste en acta), pero que "todos" han de asumir su responsabilidad.

Cuando se aprobo el Presupuesto ya dijo que una serie de actuaciones se
llevarian a cabo con la correspondiente financiacion y también anuncid actuaciones en



La Caleta y en el Casco Antiguo. Por eso le dice al portavoz del PSOE que mientras
se dedica a fomentar la polémica, ellos estudian hacer inversiones como la que ahora
se propone.

D. Gonzalo Ferndndez Pulido (PSOE) le dice al Sr. Marquez Moya, en primer lugar
que ¢l no es el concejal de Lobres. En 2° lugar le dice que también ellos tienen una

concejala de Lobres asi como Agrupacion y finalmente le dice también que cuando su
Grupo hace una acusacion estd basada en fundamentos y sobre todo en la opinion de
los vecinos de Lobres quienes mostraron su descontento por la reubicacion.

D. J. Juan de Dios Madrquez Moya (PP) le contesta que sabe que el PSOE tiene una
concejala y una Agrupacion en Lobres, como también un candidato a los que respeta
muchisimo.

Mantiene que el Sr. Fernandez Pulido genera polémica remitiéndose a la de
veces que la T.V. se presenta en Lobres cuando nunca antes habia se presentaba con
tanta frecuencia.

El Hogar del pensionista necesitaba de financiacion para llevarla a cabo y eso
es lo que nos trae a este Pleno, pero el portavoz del PSOE solo le interesa la polémica.

Cerradas las intervenciones el Pleno municipal acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de Modificacion presupuestaria n®
11/2009 en la modalidad de “crédito extraordinario”

SEGUNDO.- Someter el expediente a tramite de exposicion publica por el plazo de
quince dias, a contar desde el dia siguiente de la insercion de este anuncio en el
Boletin Oficial de la Provincia, para que los interesados puedan examinar el
expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

TERCERO.- Caso de no presentarse alegaciones el acuerdo inicial quedara
automaticamente elevado a definitivo publicandose nuevamente en el BOP a los

efectos de posibles recursos

16.-EXPEDIENTE _N° 12/2.009 DE MODIFICACION DE CREDITO

MEDIANTE __ CREDITO __EXTRAORDINARIO _ (PLAZA _ANTIGUO

AYUNTAMIENTO Y RENOVACION VIARIO GENERAL)

La Comision Informativa del Area de Economia y Hacienda en reunion de
fecha 16 de abril de 2.009 inform6 favorablemente el siguiente expediente de
modificacion de Modificacion de partidas presupuestaria del ejercicio de 2.009
mediante “crédito extraordinario”



Expte. n° 12/2009

A) Propuesta del concejal de Hacienda.- Se propone la modificacion presupuestaria
que se sefiala a continuacion, para atender la realizacion de un gasto especifico y
determinado, que no puede demorarse hasta el ejercicio siguiente seglin consta en la
memoria justificativa por importe total de 289.854,00 €, siendo 6rgano competente
para su aprobacion el Pleno Corporativo

CREDITO EXTRAORDINARIO

PARTIDA _ DENOMINACION IMPORTE

511.611.45  Plaza del Antiguo Ayuntamiento 135.938,00

511.761.07  Aport. acondic. y renov. general viario principal 153.916,00
TOTAL CREDITO EXTRAORDINARIO 289.854,00

BAJAS DE CREDITOS NO COMPROMETIDOS

PARTIDA _ DENOMINACION IMPORTE
511.611.17.56 Pavimentacion Calle Albaycin 20.837,76
511.611.18.56 Linea de pluviales en Calle Santa Cruz 33.588,94
511.611.28.57 Recogida de pluviales en Pontanilla
144.987.68
511.611.24.56 Pavimentacion de calles 90.439,62
TOTAL BAJAS DE CREDITOS 289.854,00

B)_Memoria justificativa.- El Proyecto "Salobrefia, acondicionamiento y renovacion
de pavimentacion general, viario principal nlcleo historico y viario rural t.m.
Salobrefia", por importe total de 439.760,00 € , de los cuales 153.916,00 €,
corresponden a aportacion del Ayuntamiento de Salobrefia, se encuentra incluido en el
Plan Provincial de Cooperacién a las Obras y Servicios de competencia Municipal de
la Diputaciéon de Granada, correspondiente al ejercicio 2008. El Proyecto "Plaza
Antiguo Ayuntamiento Salobrefia, 1* Fase", en su resumen por capitulos ascienda a la
cantidad de 130.938,33 €, a los que se deben de adicionar 5.000,00 €,
correspondientes a la Direccion de obra. El proyecto indicado en el primer parrafo del
apartado anterior, salié a publica licitacion en el Boletin Oficial de la Provincial el dia
11 de Noviembre de 2008 y dado que las obras no se podran iniciar hasta que no este
efectuada la aportacion municipal, se hace del todo punto necesaria en este ejercicio
su realizacion. El proyecto indicado en el segundo parrafo del apartado anterior, debe
de realizarse de forma sucesiva al que actualmente se esta concluyendo de
pavimentacion de la Calle Estacion, es por ello que se hace del todo punto necesario
su ejecucion en el presente ejercicio. Los créditos mediante los que se financia la
modificacion son susceptibles de reduccidn sin perturbacion del servicio. Los créditos



retenidos en el Expediente, se encontraban en situacion de disponibles, siendo tres de
los proyectos que se dan de baja procedentes del ejercicio 2006 y uno del 2007 y
estimandose que los proyectos que se dan de baja son reductibles sin que se perturbe
ningun servicio.

C) Informe de intervencion.- Vista la propuesta que antecede y examinada la Memoria
y Detalle de la modificacion Presupuestaria, la Intervencion emite informe favorable,
por considerar que se cumplen los requisitos establecidos en los articulos 36 a 38 del
R.D. 500/1990, art. 177 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales y ajustada a la
base 9* de las Bases de Ejecucion del Presupuesto General para el ejercicio en curso,
reteniéndose el crédito, caso de que proceda, de las partidas que causan baja en la
financiacidon de la modificacion propuesta. El presente expediente debera ser aprobado
por el Pleno Corporativo, siéndole de aplicacion las normas sobre informacion,
reclamaciones y publicidad aplicables a la aprobacion de los Presupuestos.

A continuacion intervienen los siguientes portavoces:

D. Juan Collado Flores (PA) muestra su disconformidad a la propuesta al no
considerarla justa. No la considera justa al retirar la financiacion a la pavimentacion
de la ¢/ Albaicin; redes de pluviales en ¢/ Santa Cruz; recogida de pluviales en la
Pontanilla y pavimentaciones de otras calles y se la concede a la plaza, que no tenia
ninguna.

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) dice que conoce el proyecto y reconoce que es
interesante en atencion al recuerdo de la plaza. Bajo este argumento le parece bien la
inversion que se propone

La realidad, sin embargo, es que las partidas presupuestarias que se dan de
baja son de 2.006 y 2.007 y siempre han estado ahi esperando a que alguien tomara la
decision de darlas de baja dado que nadie acometia las obras.

No entiende como se dan de baja la "recogida de pluviales" en la Pontanilla
bajo el argumento dado por el Sr. Pérez Cobos en la Comision Informativa de que con
esa cantidad poco se puede hacer. Sin embargo si daria suficiente para recoger las
aguas en el poligono Industrial.

Le parece correcto que se haga la Plaza aunque sea de forma improvisada al
no contar, al principio, con financiacion prevista en el Presupuesto..

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) dice que la propuesta persigue las dos
finalidades que en ella se recogen. Estd de acuerdo en las dos actuaciones si bien
critica que los créditos que se daran de baja estaban incluso antes de aprobar el



presupuesto para el 2.009. Por el contrario lo que se propone pudo reflejarse en el
presupuesto y no ahora.

Si ahora se dan de baja las partidas de recogida de pluviales que cuentan con
escasa financiacion, coincide con los anteriores portavoces en la necesidad de atender
estas infraestructuras por los problemas e inconvenientes que estan creando

La plaza la va a apoyar al recogerse en el proyecto un disefio con cierto
consenso que le merece su aplauso y consideracion al ser, quiza, la inica obra en la
que se ha tenido en cuenta las opiniones de los Grupos de la Oposicién y de la
Asociacion del Casco Antiguo y eso tiene que reconocerlo.

En definitiva considera que el resultado va a gustar a todos gracias a que se ha
atendido la presion, tanto social como politica.

D. Gonzalo Fernindez Pulido (PSOE) anticipa que su voto serd favorable a la

modificacion presupuestaria al estar de acuerdo en que se haga la Plaza. Ahora bien,
le tiene que decir al Sr. Pérez Cobos, que ni tenia Proyecto ni existia financiacion.

La Plaza presentaba un estado lamentable que los vecinos han tenido que
aguantar. Ahora se soluciona el problema, pero se crea otro que no se ha comentado.
Se esta refiriendo al aparcamiento. Los vecinos no podran estacionar cerca de sus
domicilios y no se les ofrece una alternativa.

Como ha dicho al principio van a votar a favor si bien ha querido dejar
constancia de los problemas de aparcamiento que se generaran.

D. Manuel Pérez Cobos (PSI-S) es verdad que tratandose de un lugar emblematico la
idea no ha sido de una solo persona y si de la participacion de todos, incluidos los
técnicos. Esa era la idea y no como ahora que se critica que no contaba con un
proyecto previo.

Respecto de la consignacion presupuestaria la modificacion va a permitir
hacer una 1?* fase al no alcanzar la consignacion para todo lo que se quiere hacer.

2% intervencion:

D. Juan Collado Flores (PA) le dice al Sr. Pérez Cobos que el caracter emblematico de
la Plaza lo haga extensivo también al cableado que esta deplorable. Si el arreglo de la
Plaza era tan importante debid preverse en los presupuestos, pero lo que se hace es
retirar la consignacidon a otras partidas que también eran necesarias. El mismo
derecho tiene el vecino de la ¢/ Santa Cruz o de la Pontanilla que el de la Plaza del
antiguo Ayuntamiento.



D. Gonzalo Fernandez Pulido (PSOE) solo desea preguntar si quedara el mobiliario
pendiente de colocar a tenor de las palabras del Sr. Pérez Cobos cuando ha

mencionado la ejecucion de una 1* Fase. ;La Plaza quedaria abierta u utilizable en su
1* Fase?

D. Manuel Pérez Cobos (PSI-S) informa que entre todos se ha decidido el resultado
aceptandose que sea una plaza peatonal utilizable quedando para una 2* Fase aquellos
elementos que pueden instalarse en cualquier momento (pequefios detalles) no asi la
fuente que va en la 1? fase.

A preguntas realizadas sobre los pluviales tiene que decir que la recogida de la
¢/ Santa Cruz ya estd hecha -segiin los técnicos municipales- . En las obras del
cercado del campo de futbol se ha previsto la recogida de aguas que van a la
Pontanilla eliminandose el permanente problema que se padece. Por otro lado es
verdad que falta el que se active el Ciclo Integral del Agua que cuenta con 6 millones
de € y los estudios ya realizados. Si decir que el responsable de la Agencia Andaluza
del Agua y Delegado de Medio Ambiente han estado receptivos. Le han comentado
que Salobrefia esta prevista en el 2° Convenio por lo que, una vez firmado, se
acometeran las obras aunque, lamentablemente, no puede aventurar una fecha.

El Sr. Alcalde-Presidente le responde al portavoz del PSOE que el Panteén ha dotado
de un numero de aparcamientos mayor del que se ha perdido en la Plaza.

Ahora se critica que se carecia de Proyecto para la Plaza si bien, y de haber
existido sin la participacion de todos, se habria criticado. Se ha consensuado y eso es
positivo, pero haga lo que se haga siempre surgen criticas.

Sometido a votacion el punto el Pleno municipal, con el voto en contra del
representante del PA (1) por mayoria de 15 votos del resto de los Grupos, acuerda:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de Modificacion presupuestaria n®
12/2009 en la modalidad de “crédito extraordinario”

SEGUNDO.- Someter el expediente a tramite de exposicion publica por el plazo de
quince dias, a contar desde el dia siguiente de la insercion de este anuncio en el
Boletin Oficial de la Provincia, para que los interesados puedan examinar el
expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

TERCERO.- Caso de no presentarse alegaciones el acuerdo inicial quedara
automaticamente elevado a definitivo publicandose nuevamente en el BOP a los
efectos de posibles recursos

17.-EXPEDIENTE MODIFICACION DE CREDITO MEDIANTE CREDITO



EXTRAORDINARIO N° 13/2.009 (SUBVENCION PROYECTOS DE INTERES
GENERAL

La Comisién Informativa del Area de Economia y Hacienda en reunion de
fecha 16 de abril de 2.009 inform¢6 favorablemente el siguiente expediente de
modificacion de Modificacion de partidas presupuestaria del ejercicio de 2.009
mediante “crédito extraordinario”

Expte. n° 13/2009

A) Propuesta del concejal de Hacienda.- Se propone la modificacion presupuestaria
que se sefiala a continuacidn, para atender la realizacidn de un gasto especifico y
determinado, que no puede demorarse hasta el ejercicio siguiente segin consta en la
memoria justificativa por importe total de 3.020,00 €, siendo 6rgano competente para
su aprobacion el Pleno Corporativo

CREDITO EXTRAORDINARIO
PARTIDA DENOMINACION IMPORTE
622.489.04  Subvenciones Proyectos de Interés General 3.200,00

BAJAS DE CREDITOS NO COMPROMETIDOS

PARTIDA  DENOMINACION IMPORTE
111.233.02  Asistencias a sesiones y delegaciones 3.200,00

B) Memoria justificativa.- Se trata por la presente de dar cobertura presupuestaria a la
partida que regula la Subvenciones por Obras de Rehabilitacion Preferente de la Junta
de Andalucia, previstas en la Disposicion Transitoria Segunda de las bases de
ejecucion del Presupuesto para el presente ejercicio hasta el limite de 3.200 Euros.
Las subvenciones deben de producirse en este ejercicio presupuestario para que los
proyectos objeto de las obras queden completamente concluidos en el ejercicio. Los
créditos mediante los que se financia la modificacion son susceptibles de reduccion
sin perturbacion del servicio. Los créditos retenidos en el Expediente, se encontraban
en situacion de disponibles y tienen como fundamento y razon la renuncia que por
parte de este concejal se ha efectuado con fecha 12 de Febrero de 2009 a las
indemnizaciones por asistencias a sesiones y delegaciones y que se estiman en la
cantidad de 6.000 euros anuales.

C) Informe de intervencion.- Vista la propuesta que antecede y examinada la Memoria
y Detalle de la modificacion Presupuestaria, esta Intervencién emite informe
favorable, por considerar que se cumplen los requisitos establecidos en los articulos
36 a 38 del R.D. 500/1990, art. 177 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de




Marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales y
ajustada a la base 9* de las Bases de Ejecucion del Presupuesto General para el
gjercicio en curso, reteniéndose el crédito, caso de que proceda, de las partidas que
causan baja en la financiacion de la modificacion propuesta. El presente expediente
deberd ser aprobado por el Pleno Corporativo, siéndole de aplicacion las normas sobre
informacion, reclamaciones y publicidad aplicables a la aprobacion de los
Presupuestos.

No habiendo intervenciones el Pleno municipal acuerda por unanimidad:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de Modificacion presupuestaria n°
13/2009 en la modalidad de “crédito extraordinario”

SEGUNDO.- Someter el expediente a tramite de exposicion publica por el plazo de
quince dias, a contar desde el dia siguiente de la insercion de este anuncio en el
Boletin Oficial de la Provincia, para que los interesados puedan examinar el
expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas.

TERCERO.- Caso de no presentarse alegaciones el acuerdo inicial quedara
automaticamente elevado a definitivo publicandose nuevamente en el BOP a los

efectos de posibles recursos

18.-APROBACION DEL PLAN ECONOMICO FINANCIERO 2.009-2.011

La Comision Informativa del Area de Economia y Hacienda en reunién de
fecha 16 de abril de 2.009 inform6 favorablemente el PLAN ECONOMICO
FINANCIERO 2009-2011 elaborado por el Sr. Interventor que de forma extractada
dice y contiene:

De conformidad con el articulo 19 del Real Decreto 1463/2007, de 2 de
noviembre, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley
18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad Presupuestaria, en su aplicacion a
las entidades locales, al no cumplir la Liquidacién del Presupuesto del
ejercicio 2007, con el objetivo de estabilidad presupuestaria, "el Ayuntamiento
de Salobrena estd obligado a presentar al Pleno de la Corporacion un Plan
Econdmico Financiero de reequilibrio a un plazo méaximo de tres afios."

DIAGNOSTICO DE LA SITUACION ACTUAL.- La elaboracién del plan
econdmico financiero se realiza como consecuencia de la presupuestacion (a raiz de la
liquidacién del presupuesto de 2007) de una necesidad de financiacién para el
ejercicio 2008 que asciende a 1.818.229,88 euros, y que tiene como finalidad unas
cuentas municipales saneadas y un bajo nivel de endeudamiento.



CONTENIDOS DEL PLAN ECONOMICO FINANCIERO.- El Real Decreto
1463/2007, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de
la Ley General de Estabilidad Presupuestaria, en su aplicacion a las entidades locales,
establece en su articulo 20 los contenidos minimos de dicho plan financiero, los
cuales se desarrollan en los siguientes epigrafes:

I. RELACION DE ENTIDADES DEPENDIENTES (sefiala la forma juridica,
participacion total o parcial, etc...)

II. INFORME DE EVALUACION DEL INCUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO
DE ESTABILIDAD

I1Il. ESTADOS CONSOLIDADOS DE INGRESOS Y GASTOS EN EL
PRESUPUESTO 2009 Y EVOLUCION PREVISTA

1IV. MEMORIA EXPLICATIVA DE LAS VARIACIONES INTERANUALES EN
LAS PREVISIONES DE INGRESOS Y GASTOS (con indicacion de las
actividades y medidas concretas a adoptar en cada ejercicio y los efectos
economicos de las mismas, hasta acabar el plan)

V. OTRA INFORMACION RELEVANTE PARA LA CONSECUCION DEL
REEQUILIBRIO, APORTADA POR LA ENTIDAD LOCAL.

Primer turno de intervenciones:

D. Juan Collado Flores (PA) le parece bien el Plan siempre y cuando se lleve a cabo.
Esta propuesta le recuerda el Plan de Saneamiento que debi6 contar con una Comision
de Seguimiento que no se creo.

Va a aprobar el punto si lo que se persigue es buscar soluciones y se forma una
Comisién de Seguimiento.

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) les dice al Sr. Alcalde y Sr. concejal de

Hacienda que el problema se basa en que no reconocen, publica y abiertamente, la
critica situacion en la que se encuentra el Ayuntamiento. Se han equivocado en la
gestion econdmica y deben reconocerlo para poder buscar soluciones radicales y
excepcionales. Si no se hace asi la propuesta no es creible pues las soluciones seran
estériles sin corregir el problema de raiz.

Estamos inmersos en el Plan de Saneamiento -a punto de concluir- que no ha
conseguido sus objetivos sino al contrario, ha incrementado la deuda en lugar de
reducirla aumentandose los acreedores a quienes se paga cada vez mas tarde (o
incluso nunca).

La falta de equilibrio presupuestario ha generado el mayor desequilibrio
existente hasta ahora con la peor situacion econdmica-financiera de la historia. El Plan
de Saneamiento no ha servido para nada.



En el afio 2.007 -periodo de bonanza econdmica- se genera un desequilibrio
economico de -1.818.229 € equivalente al -11.74 %

El Plan que ahora se presenta de forma obligatoria, por exigirlo la Ley de
Haciendas Locales, pone de manifiesto un nuevo desequilibrio de 2.527.991 €, es
decir, si no se va a cumplir el principio de estabilidad presupuestaria habra que
presentar al Pleno otro tercer Plan Financiero.

Hay que ser sensatos. El problema no se soluciona con tantos Planes. La
solucién, y en consecuencia el equilibrio presupuestario, se conseguiran cuando los
gastos corrientes sean inferiores a los ingresos seguros y estables. Eso conlleva
reducir muchos de los gastos corrientes ya sea en este afio, a finales, o en el 2.010,
pero deben adoptarse soluciones drasticas.

Lo que no es soportable es que los gastos de personal y los gastos corrientes y
de servicios estén por encima de los ingresos corrientes.

En Comisién Informativa se coment6 por el técnico de intervencion que las
soluciones dadas en el informe eran voluntarias y no resultaba necesario establecerlas.
El no estd de acuerdo con este comentario y lo reprocha al ser una obligacién dar
recomendaciones y proponer soluciones.

En el documento-informe se recoge que en el afio 2.010 el incremento de
personal sera del 0 %. (No se va a cumplir la Ley de Presupuestos del Estado con el
incremento legal de las retribuciones? sin embargo en otro apartado del documento se
habla de subida salarial del 1,5 % para el 2.010 lo que considera un error que apunté
en la Comision Informativa y no se ha corregido. A esto hay que afadir que de
conversaciones con los representantes de los trabajadores ha conocido que se esta
negociando un nuevo Convenio. Esto le lleva a poner en cuestion el incremento 0%
aludido.

El elevado coste de personal no estd motivado por los sueldos sino por una
Plantilla sobredimensionada no ajustada a los servicios. Se ha abusado de la
contratacion eventual con enchufes de familiares, amigos y afiliados.

Centrandose en la Memoria del documento tiene que decir que no es de recibo
que el momento de crisis que padecemos se pretendan incrementar los ingresos por
impuestos directos en un 5 % para el 2.010 y en un 10 % para el 2.011. No es creible
que se justifique en un aumento de poblacidon. Asi mismo las tasas se incrementan en
un 3 % y un 5 % para el 2.010 y 2.011, respectivamente. Se calculan unas
enajenaciones de terrenos cuando el PGOU debe de ser mas concreto en este
apartado. El gasto corriente se calcula que disminuird en un 2,50 % respecto al 2.008



Lcomo? ;jque mecanismo de control se ha establecido? Se piensa reducir gastos como
en teléfono y pregunta jque pasa con festejos, con las Ferias internacionales, con
Salobreria Nazari...? El control de gestion de compras es una repeticion del previsto
en el Plan de Saneamiento en los mismos términos. La mejor gestion del Catastro que
se contempla no es una medida del Plan de Saneamiento ni del Plan Econémico, es
una medida que tenia que estar en marcha hace tiempo y lo han demandado hace mas
de cinco afios. Finalmente, cuando se aprobd la Agenda "Ciudad 21" se pensaba
obtener indicadores de gestion ambiental y sin embargo no se ha conseguido la
"recogida selectiva", "regulacion en Ordenanza de la eficiencia del alumbrado
publicog, "el riego de jardines y de calles que se sigue haciendo con agua potable,
"gasto insostenible en la recogida de aguas pluviales al no existir redes separativas’
etc

!

Por ultimo, pregunta ;donde se contempla en el Plan el incremento salarial
aprobado para los empleados del servicio de limpieza recogida de basura y
comprometido para el 2.010?.

En suma, le gustaria que el equipo de gobierno hiciese el esfuerzo de atajar los
gastos ajustandolos estrictamente a los ingresos reales como unica solucion para evitar
una situacion critica. Ese debe ser el compromiso y no traer un Plan Financiero que no
se cree ni quien lo redacta.

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) se dirige al Sr. concejal de economia y al Sr.
Alcalde para decirles que le gustaria apoyar el Plan que se presenta pues la situacion
econdmica que atraviesa el Ayuntamiento merece que todos estén junto a la
Institucion en apoyo de los trabajadores, de los servicios que debe prestar, de los
acreedores y en general merece estar al lado de los ciudadanos. Sin embargo, con la
Propuesta que presentan estdn pidiendo que se esté solo al lado del equipo de
gobierno y eso significa estar al lado de quienes han provocado la delicada situacion
economica.

Pregunta si con el Plan que presentan ;existe voluntad de poner remedio a los
constantes déficit presupuestarios; de reducir los gastos corrientes y de frenar el
derroche en los contratos de prestacion de servicios?. ;jHay voluntad de ejecutar
gastos siempre en funcion de la disposicion de fondos?. ;Van a controlar la
adquisicion de bienes y servicios?. ;Hay intencion de frenar el incremento de gastos
en personal que cuanta con una Plantilla sobredimensionada y que no responde a las
necesidades municipales?

Si hubieran tenido intencion de poner remedio a lo que ha senalado lo habrian
hecho como compromiso previsto en el Plan de Saneamiento para los ejercicios
2.007-2.009. Por el contrario, no han reducido el gasto de personal; ni el gasto en
bienes corrientes y de servicios (se estd en mas de 3 millones de € por encima de lo



consignado en el 2.003); no han reducido la deuda a acreedores, al revés la han
triplicado; etc.

No se ha cumplido el control del gasto, pero si se ha incrementado la presion
fiscal al ciudadano que ronda entre el 12 % y el 15 %. Se paga mas por todo, en tanto
que se recibe menos y de peor calidad.

Por lo que estd exponiendo tiene que preguntar jpara qué presentan un Plan
Financiero si no han cumplido el Plan de Saneamiento?. La respuesta es porque estan
obligados por Ley al finalizar el ejercicio de 2.007 con un déficit presupuestario que
rondaba el 1,818.299 de euros. No hay voluntad de hacer nada, es una obligacion.
Ademés, en el Avance de ejecucion del presupuesto de que disponen, el ejercicio de
2.008 presenta un déficit de -2.527.991 € cuando el Plan de Saneamiento estimaba
s6lo un déficit de -292.000 €.

Se han incumplido el Plan de Saneamiento tenemos que temernos que también
incumplirdn el Plan Financiero con las siguientes consecuencias para los ciudadanos
como son:

-Subida de los impuestos directos en un 15 % (IBI, vehiculos...)
-Subida de tasas en un 8 %
-Ninguna reduccién en gastos de personal y corrientes.

Con estas premisas no es posible creer en la gestion econdmica del equipo de
gobierno y por tanto tampoco pueden apoyar el Plan.

Cuando el Plan Financiero recoge medidas tales como reducir gastos tiene que
preguntar ;en donde? ;jen sueldos de los politico?, ;en personal eventual?. Si se hace
en servicios sera el ciudadano quien lo sufriré.

En la ltima fase (dice el Plan) se creard un Fondo de Contingencia. Tiene que
preguntar ;cuando es la ultima fase? No se concreta cuando y con que cuantia. Se
dice también que los gastos llevaran una memoria justificativa, pero no se dice ;quien
la elabora y aprueba?. Son recomendaciones que no concretan nada. Finalmente se
emplean términos, por parte del técnico responsable del Area de intervencion, tales
como: jjracionalizar el gasto corriente potenciando indicadores de gestion que
permitan valorar la eficacia, la eficiencia y la economicidad...instaurar mecanismos
de evaluacion técnica y economica de los servicios...jj

Todo son palabras sobre el papel que no sirven si no hay voluntad de cambio
por lo que no va a apoyar algo que presentan por obligacion legal.

D. Gonzalo Ferndndez Pulido (PSOE) califica la propuesta como un mero tramite lega
que antes se llamaba Plan de Saneamiento y ahora Plan Econdémico- Financiero. ;Se




va a cumplir? La realidad es que no.

El Plan no concretiza ni establece compromisos ni medidas para reducir el
remanente negativo. Es necesario se empiece ya a adoptar medidas revisando los
contratos de prestacion de servicios, como por ejemplo, el de F.C.C S.A. el cual
deberia revisarse y estudiar juridicamente su rescision. Es necesario reducir el
Capitulo I y IT de Gastos de personal y de gastos corrientes, respectivamente.

La situacion del Ayuntamiento es de ruina econdmica que no obedece a la
crisis coyuntural que se padece y si a la crisis estructural instaurada por el equipo de
gobierno que comenz6 en el afo 2.004 cuando el partido Popular consiguio el
gobierno municipal.

Por ultimo quiere decir -como ha serialado el portavoz del PSA- que resulta
dificil apoyar el Plan que se presenta lo que les convertiria en complices de la
desastrosa situacion en la que se encuentra el Ayuntamiento.

D. J. Juan de Dios Marquez Moya (PP) indica que la situacién econdmica de los
Ayuntamientos viene provocada por la actitud del Gobierno Central que no dota de
financiacién suficiente a los municipios y les obliga a ir "pidiendo". Todos los
Ayuntamientos son deficitarios y ninguno cuenta con equilibrio presupuestario
"gasto-corriente ingreso-corriente".

Las inversiones han podido controlarlas a través de su financiacion concreta.
Este tema esta resuelto. Ahora falta equilibrar los gastos y los ingresos y eso se
consigue o gastando menos o ingresando mas. Muy simple parece la solucion, pero el
Ayuntamiento es una Administracién Publica que tiene que prestar servicios que en
teoria se cubren con las tasas que se aumentan solo con el IPC que ademas esta
desfasado. ;Que queda? Soélo los impuestos directos que no dan suficiente para los
gastos. La presion fiscal en Salobrefia es de los mds bajos con valores catastrales
desfasados y a pesar de eso se esta funcionando.

Tenemos lo que tenemos y se estudian formulas para incrementar los ingresos
como por ejemplo la reubicacién de dos funcionarios en la Oficina del Catastro, més
una empresa externa, para que el Padron sea mas real.

Con respecto al Plan de Saneamiento Financiero reconoce que no se estd
cumpliendo al no obtenerse los ingreses previstos lo que les ha llevado a reducir los
gastos asegurando que no se van a adoptar medidas de subida de impuestos y si que se
intentard cumplir el Plan Financiero con la creacion de una Comision de Seguimiento.

Los problemas que tiene Salobrefia no son mayores que el de los demas
municipios y no existe -como se ha dicho- vocacion de ocultar o de engaiar.



2° turno de intervenciones

D. Juan Collado Flores (PA) califica de discurso las palabras del responsable de
economia y hacienda y le pide que sea el primero en creerselas.

Insiste en que bien venido sea este Plan al no existir mas solucion que
cumplirlo.

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) reconoce la situacion general de los municipios
como también que los dos ultimos presupuestos fueron algo mas realistas gracias a los
consejos de la Intervencidon municipal. El problema es que las medidas se han
adoptado tarde. Si no hay recursos hay que adoptar medidas para evitar que la deuda
siga creciendo sin contar s6lo con la ayuda del Estado.

Es necesario cambiar los hébitos de funcionamiento en el gasto y ponerse de
acuerdo entre todos y buscar nuevos planteamientos para salvar la economia
municipal.

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) dice que le agrada las palabras dichas por el
concejal de Economia cuando taxativamente se ha referido a la congelacion en la
subida de los impuestos. Sin embargo esas palabras no coinciden con la Memoria del
Plan Financiero cuando dice: "los impuestos directos se han aumentado
progresivamente en un 5 % para el 2.010 y un 10 % para el 2.011." La tnica
explicacion viene dada si se llega a plena eficacia en la gestion del Padron de IBI, que
hasta ahora no ha llegado a pesar de la empresa que se contraté denominada Gescat.
Esta empresa no ofreci6 resultados positivos acordes al gasto que supuso su
contratacion.

Se queda, no obstante, con las palabras de que no se subirdn los Impuestos.

D. Gonzalo Fernandez Pulido (PSOE) repite que el equipo de gobierno no sélo no ha

cubierto los servicios minimos sino que ademas se ha derrochado mas en todos estos
anos.

La puesta en marcha de la Oficina del Catastro no es la panacea por las
siguientes razones: 1° No hay ingresos por construccion que es de donde se nutre el
IBI y 2° se continua sin cobrar la contribucion a ciertas personas. La culpa estd en la
mala gestion que ha llevado a perder ingresos por liquidaciones prescritas.

Insiste en lo apuntado respecto de la empresa de F.C.C. Si no se toman
medidas vamos a la ruina.



D. J. Juan de Dios Mérquez Moya (PP) explica que la Oficina de Catastro esta en
funcionamiento. Lo que ocurre es que corresponde a la Gerencia Provincial del
Catastro el poner en carga los valores catastrales. Ante esa desidia son los
Ayuntamientos los que han asumido esa obligacion mediante Convenios.

La responsabilidad la asumen en cuanto a los recibos que pueden prescribir,
pero han recibido felicitaciones de la Gerencia del Catastro de que la Oficina de
Salobrefia es una de las mejores de toda la Provincia, lo que es muy significativo.

Con la Ley en la mano se podran cobrar cinco afios atras los recibos
pendientes y es esa prevision la que les lleva a fijar en el Plan Financiero la subida del
5% y del 10 % en los afios indicados.

En resumen, se estd intentando buscar un equilibrio y las soluciones pasan por
buscar ingresos y controlar el gasto. Con esa receta estamos sobrellevando la crisis.

Cerradas las intervenciones el Sr. Alcalde-Presidente declara que el Pleno
municipal, con los votos favorables de los Grupos PP (7); PSI-S (2) y PA (1) y los
votos en contra de los Grupos (IU-LV-CA (1); PSA (1) y PSOE (4) acuerda por
mayoria:

1°.- Aprobar el Plan Econdémico Financiero 2.009-2.011

2°.- Que el Plan se diligencie en todas sus hojas con nota de aprobacioén por
este Pleno

(En_este punto _excusa su _ausencia la concejala ""D* Olga Garcia Roldan" y la

concejala ""D* Maria Irene Justo Martin'')

MOCIONES URGENTES:

El Pleno municipal_aprecia por unanimidad el tratamiento por urgencia de
las siguientes Mociones:

19.- CONCERTACION OPERACION TESORERIA POR IMPORTE DE

1.000.000 €.

El Sr. Alcalde-Presidente informa que la Entidad SOLBANK no suscribira la
Operacion de Tesoreria de un millon de euros aprobada por el Pleno en sesion
extraordinaria urgente de fecha 30/marzo/2.009. Esta situacién obliga a retomar
idénticos términos a los contenidos en dicho acuerdo, pero facultando a la Alcaldia
para suscribir la poliza de Tesoreria con la Entidad que oferte las mejores condiciones
financieras.



D. Juan Collado Flores (PA) no estd de acuerdo en base al compromiso recogido en
acta de que no se pedirian mas préstamos.

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) no va a reproducir el debate producido en el
Pleno que aprob6 la Operacion de Tesoreria (OT), perro si decir que esta negativa por

parte de la Entidad Financiera tiene repercusiones, inclusive juridicas.

El Sr. Alcalde-Presidente explica a la Corporacion las razones dadas por la Entidad
para no suscribir la OT. Solbank nunca habia trabajado con el Ayuntamiento
porque al parecer no les interesaban las Instituciones. El Director de Salobrefia le
comentd su interés y junto al delegado de zona presentaron su oferta por escrito.
Posteriormente y dada la situacion de crisis la Central de la Entidad no autoriza la
OT. Ante esta situacion se contactd con otras entidades y al dia de hoy existe la
posibilidad de concertar la OT con Caja Madrid.

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) dice que tampoco piensa retrotraerse a lo
dicho en el anterior Pleno donde motivd su voto. Lamenta la situacion, pero al igual
que antes se va a abstener.

D. Gonzalo Ferndndez Pulido (PSOE) pregunta si se van a adoptar medidas contra la
Entidad. Por lo demas s6lo afiadir que en lo sucesivo se presenten las propuestas con

mas datos e informacion para poderlas estudiar en las Comisiones Informativas y
decidirse por la mas favorable.

El Sr. Alcalde-Presidente informa que segun el letrado no hay base suficiente para
poder acusar a la Entidad. Esta experiencia nos servira para descartarlos en el futuro
ante su falta de seriedad

El Pleno municipal por 4 votos en contra de los Grupos PSOE (3) y PA (1), las
abstenciones (2) de los Grupos IU-LV-CA (1) y PSA (1) y 8 votos a favor de los
Grupos PP (6) y PSI-S (2) por mayoria acuerda:

1°.- Dejar sin efecto el acuerdo de fecha 30/03/09 en la parte que hace
referencia a la Entidad SOLBANK manteniendo el resto (propuesta-fines-informe).

2°- Facultar a la Alcaldia para suscribir la Operacion de Tesoreria de
1.000.000 € con la Entidad que oferte las mejores condiciones financieras.

(En _este punto se ausenta del Pleno el concejal D. José J. de Dios Marquez Moya)

20.- MOCION DEL PSOE: APOYO A LOS CHIRINGUITOS

D. Gonzalo Fernandez Pulido, portavoz del Grupo municipal del PSOE



presenta la siguiente MOCION en apoyo a los chiringuitos de la costa de Granada:

EXPOSICION DE MOTIVOS.- Las playas andaluzas cuentan con un elemento
tradicionalmente singular e identificativo de nuestra oferta turistica y de ocio: los
chiringuitos, un sector que supone un importante motor generador de empleo y de
recursos economicos: mas de 4.000 establecimientos, algo mas de 40.000 empleos y
una facturacion de 500 millones de euros. En el caso granadino esta tradicional
estampa de nuestra costa la componen algo mas de medio centenar de
establecimientos, la mayoria empresas familiares, que proporcionan empleo solo en
temporada baja a 250 personas, llegando a multiplicar esta cifra por tres en
temporada alta. La Junta de Andalucia, los ayuntamientos de nuestro litoral,
empresarios y sindicatos del sector y partidos politicos vienen manifestando, ante la
entrada en vigor de la nueva Ley de Costas, la necesidad de conjugar su
cumplimiento con la aplicacion de criterios de sensibilidad, flexibilidad y didlogo
con la realidad existente: los chiringuitos de nuestras playas. Estamos convencidos
que se puede poner razonablemente en prdctica el margen de flexibilidad que permite
la legislacion sectorial de costas para que, con las mayores condiciones de calidad y
excelencia, los ciudadanos de nuestro litoral y los visitantes de nuestras playas
puedan seguir disfrutando de un elemento tan singular y caracteristico como el que
suponen los chiringuitos en la oferta turistica de la costa granadina y andaluza. Por
ello, y mostrando el apoyo al sector de establecimientos costeros, el Grupo
Municipal del PSOE en Salobreiia eleva al Ayuntamiento en Pleno la siguiente

PROPUESTA

1.- Instar al Gobierno de Espaiia a que, dentro de la mesa de negociacion entre el
mismo, la Junta de Andalucia y los empresarios y trabajadores del sector, se
renueven las autorizaciones administrativas para el mantenimiento de los
chiringuitos presentes en las playas granadinas (en la arena).

La siguiente frase 'subrayada', por poder crear confusion la suprime |,
( conjugando de manera flexible y adecuada en cada caso la pervivencia de los mismos

con lo dispuesto legalmente).

2.- Dar traslado del presente acuerdo al Ministerio de Medio Ambiente, a la
Consejeria de Turismo y Deporte de la Junta de Andalucia, a los ayuntamientos de
municipios de la Costa Granadina y a la Asociacion de Chiringuitos de la Costa
Tropical.

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) le parece bien la propuesta referida a los
chiringuitos en la arena, pero ;que ocurre con el existente en el Peiidn que carece de
cobertura legal para obtener concesion administrativa? Ese chiringuito estd fuera de
Ordenacion.

D. Manuel Pérez Cobos (PSI) considera que el Ayuntamiento no debe quedar fuera de
la discusion




Con el matiz de incorporar al Ayuntamiento en la propuesta, el Pleno
municipal acuerda por unanimidad apoyar la Mocion transcrita.

21.- MOCION DEL PSOE: 30 ANIVERSARIO DE LAS PRIMERAS

ELECCIONES MUNICIPALES

El portavoz del Grupo Municipal del PSOE, D. Gonzalo Fernandez Pulido
presenta al Pleno la siguiente MOCION con la finalidad de celebrar el 30 aniversario
de las elecciones municipales del 3 de abril de 1979

EXPOSICION DE MOTIVOS.- El 3 de abril de 1.979, tras el refrendo mayoritario
de la ciudadania a la Constitucion de 1.978, se celebraron las primeras elecciones
municipales que abrieron el camino de la normalizacion democratica en Espania y a
la vertebracion politica de la sociedad espariola. En los ultimos aiios de la década de
los 70, nuestro pais recuperaba la democracia, celebrando unas elecciones
fundamentales en las que fueron elegidos libremente los/as concejales/as y los/as
alcaldes/as de todos los ayuntamientos esparioles. La masiva participacion electoral
en la jornada, supuso el mejor espaldarazo al cambio politico y al deseo de
inaugurar una nueva etapa democratica en la historia de Esparia. La constitucion de
los primeros ayuntamientos fue una fiesta de la libertad y de la democracia que
demostro la madurez de la sociedad espaiiola. Durante estos 30 arios, los Gobiernos
Locales de los pueblos, han mejorado significativamente el bienestar social de los
ciudadanos, prestandoles un numero importante de servicios de calidad. El cambio y
el progreso experimentado en estos anios de democracia se deben en gran medida al
trabajo y al esfuerzo de los mas de 300.000 alcaldes y concejales que han
desemperiado sus responsabilidades a lo largo de estos 30 arios. También, por el
apoyo y la confianza de una ciudadania comprometida con el presente y el futuro de
sus pueblos. La respuesta dada por los Ayuntamientos a las demandas de los
ciudadanos ha sido fundamental para forjar la cohesion social, basada en la
solidaridad y en la igualdad. Las entidades locales han sido lideres, en la mejora de
la calidad de los servicios a la ciudadania y a la hora de proporcionar bienestar y
progreso. La cercania a los problemas diarios, vitales, inmediatos de la gente, los
que mas afectan a sus aspiraciones y necesidades, unido al conocimiento mds
ajustado del medio en el que desarrollan las personas sus proyectos de vida, han
hecho del ambito local un espacio privilegiado para mejorar las condiciones de vida
de los vecinos. La consolidacion de los ayuntamientos ha sido una de las claves del
acelerado avance de la democracia en nuestro pais, convirtiéendose en una escuela de
liderazgo y en un importante vivero del que se han sabido nutrir después, otras
administraciones publicas. Celebrar el 30 aniversario de las primeras elecciones
municipales supone festejar el triunfo de los mejores valores democraticos con los
que todos nos identificamos: el didlogo, la participacion, la tolerancia, el
compromiso, la responsabilidad, el bienestar y el progreso que se resumen en una
sola palabra: DEMOCRACIA. Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista del
Ayuntamiento de Salobreria presenta para su consideracion y aceptacion por el Pleno
Municipal y relacionada con la celebracion del 30 aniversario de las Elecciones
Municipales Democraticas del 3 de abril de 1979, la siguiente PROPUESTA



1- Conmemorar el 3 de abril, y organizar actos institucionales, para celebrar las
primeras elecciones municipales democrdticas, en 1979.

2- Distinguir el dia 3 de abril como "Dia de puertas abiertas de los
ayuntamientos''.

3- Consensuar con todos los grupos municipales del consistorio, un manifiesto
municipalista conmemorativo del dia 3 de abril.

4- Celebrar a lo largo de los proximos meses, diferentes actividades municipales en
colaboracion con el entramado asociativo del municipio para conmemorar dicha
fecha: ciclos de mesas redondas y conferencias, jornadas de debate, exposiciones
de fotografia, etc, relacionadas con la vida y la historia del ayuntamiento
democritico.

5- Promover a lo largo de este aiio el conocimiento de los valores municipales
relacionados con la tolerancia, la proximidad y la ciudadania entre niiios y
jovenes, planificando actos en los centros educativos, civicos y culturales donde
intervengan ademds representantes de todos los grupos municipales.

6- Proponer el nombre "3 de abril" a una plaza, parque, avenida o calle de la
ciudad en homenaje a la fecha de celebracion de las elecciones municipales de
1979.

Tras breve deliberacion, el Pleno municipal, por unanimidad, eleva a acuerdo
la Mocion.

22.-RUEGOS Y PREGUNTAS

Se formularon distintos ruegos y preguntas que constan en el acta que recoge
las intervenciones de los portavoces.

D. Juan Collado Flores (PA) Formula dos preguntas:

1°.- Al concejal de obras y urbanismo: ;Que pasa con el aparcamiento del mercado?

2°.- Al concejal de deportes: ;cuando se va a aportar el 50 % de la subvencion
aprobada para el equipamiento del campo de futbol de hierba artificial?

D. Angel Coello Infantes (IU-LV-CA) dirige el siguiente ruego y dos
pregunta:

1°.- En relaciéon con el transporte de mercancias se plantea la necesidad de ubicar un
sitio donde esté la parada. Podria ser en el Poligono de La gasolinera

2°.- Se ha dicho en este Pleno que la Oficina del Catastro cuenta con dos funcionarios.
Sin embargo ha observado que uno de ellos estaba asignado a los trabajos de Revision
del PGOU. Si es asi, hay que tener en cuanta las modificaciones contractuales pues el
servicio para el que fue contratado puede estar terminado.



3°.-Al Sr. Pérez Cobos le pregunta: ;Tiene este Ayuntamiento lista de parados para
las obras del Fondo Estatal y el Fondo de la Junta de Andalucia? Conoce que han
venido parados al Ayuntamiento y se les ha tomado nota para que las empresas lo
tengan en consideracion. Si es asi que se diga dado que hay parados que se sienten
excluidos.

D. Francisco Palomares Moreno (PSA) en primer lugar agradece las
contestaciones que le han dirigido por escrito el Sr. Alcalde y concejala de Educacion.
Por el contrario sigue esperando las del Sr. Pérez Cobos que ahora reitera en los
puntos 1°y 2°.

1°.- Al concejal de Urbanismo.- Se han dictado sentencias judiciales con respecto a la
urbanizacion de la zona verde del Plan Parcial Playa. Pide se informe como esta la
situacion.

2°.- Al concejal de Urbanismo.-Sobre las 192 viviendas del Sector Norte (SN-1) se
mand6 al promotor un informe concediendo plazo. ;Que actuaciones se han dado
desde entonces

3°.- Al concejal de Medio Ambiente y Sr. Alcalde.- Hay trabajadoras de limpieza que
realizan horas fuera de contrato. ; Tienen conocimiento de este hecho?

4°.- Al concejal de Urbanismo.- Le pregunta ja que se van a destinar las mejoras que
las empresas han ofertado para la contratacion de las obras del Fondo Estatal.?

5°.- Al concejal de La Caleta.- También le pregunta por las mejoras de las obras de La
Guardia que ha ofertado el adjudicatario, como la obra del cementerio que también ha
obtenido una cantidad por mejoras.

6°.- A Sr. Alcalde.- Le pregunta por la responsabilidad municipal en el Banco de
Alimentos. ;Que relacion existe con la delegacion del Banco de Alimentos? ;Quien y
con que criterios se hace el reparto? Parece que existe cierta ligereza. Considera que el
reparto deberia hacerse en favor de familias que cuenten con informe social favorable.
El Sr. Alcalde contesta que el reparto ya no se hace en el Ayuntamiento porque el tema
se ha desbordado ante la amplia demanda de familias necesitadas. Ahora se reparten
en el "Horno de Marina".

7°.- Al concejal de Medio Ambiente.- Respecto al desvio de las canalizaciones de la
Pontanilla recuerda que pueden incrementar los fuertes olores que se generan y que
los servicios municipales no han podido atajar. Al respecto presentdé una Mocion para
instar a le empresa de Aguas y Servicios hiciera un estudio para conocer la causa de
los malos olores en la Pontanilla. Insiste en que se den soluciones al estar proximo el



verano creyendo que el origen puede estar en que se estén mezclando los pluviales
con antiguos darros, lo que habria que investigar.

8°.- Al concejal de seguridad ciudadana.- Se refiere al pintado de un paso de cebra que
comunique la Plaza Picasso con la Plaza Rafael Albeniz. Hace falta ese paso de
peatones.

9°.- Al concejal de gobernacion.- Cuando se pide un certificado se expide un boleto
simple sin matriz, sin sello y sin firma. Debe de recoger el boleto algun signo que al
ciudadano le de la confianza en que el dinero que paga por el certificado esta
controlado. No seria desacertada una matriz numerada para constancia.

10°.- Finalmente hace un Ruego y es que el ultimo decreto que ha recibido es de 16
marzo de 2.009 y estamos a 20 de abril. No se puede hacer un seguimiento adecuado
de los acuerdos.

11°.- También ruega a la concejala de educacion haga lo posible para que los colegios
reciban el pago de las ayudas municipales que estan pendientes desde el 2.007 dado

que los Centros han tenido que adelantar el dinero.

D. Gonzalo Fernandez Pulido (PSOE)

1°.- Ruega se exija a los monitores de deportes cumplan con el horario y sobre todo no
dejar a los menores solos en el horario de clase.

2°.- Otro ruego va dirigido la recogida de basura en la Playa donde los contenedores
estan a rebosar sin que se recojan con la mala imagen que supone. Lo practico seria
colocar mas contenedores.

3°.- Dentro del TH-1 hay cortijos ocupados que no s6lo molestan o perturban sino que
se sabe son focos de actividades delictivas. Se debe estudiar el caso, pero el problema
estd aumentando

4° - Finalmente reitera la pregunta formulada en otro Pleno referente 1 acceso al local
de minusvalidos de Salobrefia. Necesita de una parada amplia y con rampa de acceso

para facilitar la entrada a local.

D* Maria Irene Justo Martin (P.S.0.E)

1°.-Al concejal de deportes.- Le pregunta cuando y como se pueden utilizar las pistas
de atletismo pues son muchos los atletas que acceden al Polideportivo y no saben a
quien preguntar.



2°.- Al concejal de La Caleta.- Le informa de que hay una vivienda ocupada
ilegalmente en ese nlcleo que ha enganchado el suministro eléctrico a una farola
publica. Que se investigue y se tomen medidas.

No habiendo mas asuntos que tratar y siendo las 16:00 horas del dia de la
fecha el Sr. Alcalde-Presidente dio por finalizada la sesion de la que se levanta la
presente acta que, una vez aprobada, se transcribird por medios informaticos al libro
correspondiente autorizandose por el Sr. Alcalde y el Secretario, que da fe.



